ochschlagewerk: ja
+mtliche Sammlung: nein

ZP0O § 373; HGB § 161

Der Kommanditist kann im Rechtsstreit der Gesellschaft
als Zeuge vernommen verden.

BGH, Urt., v. 27. September 1965 - II ZR 239/64
OLG Saarbriicken
LG Saarbriicken
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter lLiesecke, Dr. Schulze, Ileck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 23. Cktober 1963 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch dic Entscheidung tiber die
Kosten der Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klédgerin, eine Kommanditgesellschaft, hat mit der
Beklagten am 8. Dezember ?*967 einen Kaufveritrag iiber deren
Widschefabrik geschlossen. Im § 2 war vorgesehen, da8 bei
den iibernommenen rertigwaren der Anschaffungspreis zu-—
zliglich der Herstcllungskosten zugrundegelegt werden solle-
Die Xligerin hat bechauptet, dieser Vertrag sei bezliglich
der Bewertung der Restposten durch einc miindliche Abrede
dahin abgeindert worden, daB ein Sachversténdiger diese
Fosten bewerten und den Ubernahmepreis festsetzen solle.
Die Kligerin ist vom Vertrag zuriickgetreten mit der
Begriindung, die Beklagtce habe sich nicht an diese Abrede
gchalten. Sie verlangt mit der Klage die Rlickgewdhr einer
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Anzahlung von 20 000 DM. Die Beklagte hat die Abdnderung
bestritten und Klageabweisung beantragt. L

Das Landgericht hat die von der Kldgerin benannten
Sohne ihres persdnlich haftenden Gesellschafters, die
Kommanditisten sind, als Zeugen eidiich vernommen und so-
dann der Klage-étattgegeben, Das,Oberlandesgericht'hat
dieses Urteil und das Beweisverfahren des Landgerichts
aufgehoben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und
smtscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen., Hié:gegen
richtet sich die Revision der Klégerins mit der sic die
Aufhebung des angefochtenen Urteils erstrebt. Die Beklagte

béantragtg dié'Rovision zurlickzuweisen. R B

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat das Beweigverfahren und das
Urteil des Landgerichts aufgehobenﬂlﬁeil ein wegentlicher
Mangel des Verfahrens vorliege (§ 539‘ZPO)° Diecsen llangel
hat es darin gefunden, daB die Sthne des perstnlich haften-
den Gescllschafters der Kldgerin, die Briider Koiiiiillls und
Hotmmmmm < i, 215 Zougen vernommen worden sind, obwohl sie
' Kommanditisten der Kligerin sind. Die Briider KWLt hon

- auch als Partei nicht vernommen werden ktnnen, weil die
Voraussetzungen der §§ 445, 447, 448 ZPO nicht vorgelegen
hitten. Der Mangel sci infolgedessen auch nicht dadurch
geheilt, daB dic Beklagte ihn nicht geriigt habe. Es hat dahérf
‘dle Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Lahdgoricht zurlickverwiesen, Dic Revision rigt, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht einen Verfahrensmangel des -
Landgerichts angenommen. Dem ist zu folgen.
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Der erkennende Senat hat in seinem (zur Zeit des
Erlasses des angefochtenen Urtecils noch nicht vorlicgenden)
Urteil vom 19. Cktober 1964 (EGHZ 42, 230) ausgesprochen,
daB der persinlich haftende Gesellschafter einer in Liqui-
dation befindlichen Kommanditgescellschaft, sofern er nicht
Liquidator sei, im Rechtgstreit der Gesellschaft nicht als
Partei vernommen werden konnc. Das gleiche gilt fiir die
durch den Gescllschzftsvertrag von der Vertretung ausge-
schlosscnen Gesellschafter (§ 125 HGB) und die Kommanditiston,
dic kxraft Gesctzes zur Vertretung der Gesellochaft nicht er-
méichtigt sind (§ 170 HGB). Daraus ergibt sich, daB diese
Personen Zeugen scin kinnen. Der abweichenden Ansicht des
Reichsgerichts (RGZ 32, 398; 82, 133) ist aus den im Urteil
des Scnats dargelegten Griinden nicht zu folgen. Es muB davon
ausgegangen werden, daB das Gesetz grundsétzlich jedermanns
Tatsachenkenntnis fiir den Rechtsstreit verwendbar machen
will., Hierfiir bestcht, wie die Revision mit Recht darlegt,
ein unabweisbares Bediirfnis. Das Gesetz nimmt durch die
Regelung, wer als Partci zu vernehmen ist, diese Personen
von der Zeugnisfihigleit aus. Alle anderen Personen kionnen
Zeugen sein. Auf diese Weise wird verhindert, daB eine
Lilcke bei der Verwertung der Kenntnis von Tatsachen bei
den in Betracht kommenden Personen entstcht (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, § 119 II 7;
Stein-Jonas, ZPO vor § 373 I). Diescr Grundsatz kann nicht
deshalb in Zweifel gczogen werden, weil er dazu fihrt, daB
eine prozeBunfihige Parteci Zeuge sein kann, wenn ihr gegsetz~
licher Vertrecter als Partei zu vernchmen ist (vgl. § 455 ZPO).
Damit erlangt sie keine ungerechifertigte Besscrstellung
gegeniiber einem ProzeBSfihigen (so wieczorek ZPO § 373
BIla 1), denn dic Aussage als Partei oder als Zeuge ist
nach ihrem Beweiswert gem#d8 § 286 ZPO zu wiirdigen (vgl.

§ 453 Abs. ? ZP0). Dabei ist besonders das Interesse am



-5 -

Ausgang des Rechitsstreits und die Beteiligung am Streit-
gegenstand in Betracht zu ziehen.

Das Verfahren des Landgerichts 188t hiernach keincn
llangel erkenncn, so daB nicht zu ercrtern ist, ob der
llangel nach § 295 ZPO geheilt ist, weil er auch nach dem
Erlafl der auf der Zeugenvernehmung beruhenden zrntschcidung
von der Beklagten nicht geriigt worden ist (vgl. BGH IM
DBG § 27 Nr. 2; Wicczorck ZPO § 373 B II e 3).

Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben und
die Sache wegen der notwendigen neuen Verhandlung iber das
Ergebnis der verfahrensrechtlich nicht zu beanstandenden
Beweisaufnahme des Landgerichts an das Berufungsgericht
zuriickzuverveisen, Uber die Kosten der Revision wird das
Berufungsgericht gemiéB der von ihm in der Sache zu treffer
den Zntscheidung zu befinden heben.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Schulze Fleck Stimpel
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