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II ZR 239/63 URTEIL Verkiindet am
21. April 1966
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechisstreit

“der A G Vorsicherungs-Aktiengesellschaft,
-‘?éx"treten durch ihren Vorstand Dr. jur. Carl Edmund @i,

Hans REEA, Dr. jur. Hans J. St@, Dr. Constantin PEEED,
X@D, R.EEE» Straste W,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -
gegen

| den Verwaltungsangestellten Erich D — ,
DD, @Pstrate @D,

Kléger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP --
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Auf-die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ktln vom 30. Juli 1963 aufgehoben.

. Die Berufung des Kligers gegen das am 12. Novem-
ber 1962 verklindete Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in X8ln wird zuriickgewiesen,
sowelt der Anspruch des Klidgers auf Freistellung
von allen Schadensersatzanspriichen des Kaufmanns
- Hiingsberg aus dem Unfall vom 13. Oktober 1960 ab-
'E‘ gewiesen worden ist. '

Im itbrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die XKosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von: Rechts wegen

Tat§§§§and:

Der Klidger war als Halter eines Personenkraftwagens
bel der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 13.
Oktober 1960, gegen 1 Uhr morgens, entschloB sich der
Sohn des Kligers, in Begleitung eines Bekannten, den er
in einem DUGENEEENED Iokal getroffen hatte, mit dem
Kraftwagen seines Vaters nach Franken zu fahren, um dort
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eine Bekannte zu besuchen. Beim Wenden auf der Autobahn
kam es nach Uberqueren des Griinstreifens, gegen 2.20 Uhr,
‘zum ZusammenstoB mit einem auf der Gegenfahrbahn herange-
kommenen Personenkraftwagen, dessen Fahrer, der Kaufmann
Higl: c¢ine schwere Gehirnerschiitterung, Knochenbrii-
che und Prellungen erlitt. Auch der Sohn des Kligers wur-
de erheblich verletzt (Gehirnerschiitterung, Verletzung

' "eines Auges mit spédterem Verlust der Sehkraft, Schnitt-
vunden). AuBerdem wurden beide Kraftfahrzeuge vollstin-
dig zerstort. — Der Sohn des Kligers, der sur Zeit des
Unfalls 20 Jahre alt war, wurde wegen Korperverletzung,
Trunkenheit am Steuer und Fahrens ohne Pihrerschein mit
'Jugendarrest'bestraft.'

Der Kliiger begehrt die Frelstellung von allen gegen
1hn erhnbenen Schadensersatzanspriichen und die Feststel-
“lung, daf der Beklagten keine Regreﬁanspruche zusténden.
Die Beklagte h#lt sich fiir leistungsfrei, weil der Klid-
ger das versiclierte Kraftfahrzeug antragswidrig verwendet

und seine Aufkliarungspflicht ve:letzt:haben

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
‘strebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des

Rechtsmittels. '

Entscgg;dunggg;ﬁndei

I. Schon vor Erhebung der anhangzgen Klage hatte die
. Beklagte den einzigen Drittgeschédlgten vollsténdig und
i--endgultlg abgefunden. Das Berufungsgericht hat die Be-
klagte gleichwohl verurteilt, den K1§ger von den gegen
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ihn erhobenen Schadensersatzanspriichen des Geschiddigten
freizustellen, weil der Kléger ein berechtigtes Interesse
an der Klarstellung habe, -daB die Beklagte nicht auf Grund
des § 158 ¢ VVG, sondern auf Grund des- Versicherungsver-
trages geleistet habe.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte damit zu einer
bereits erbrachten und nicht wmehr geschuldeten Leistung
verurteilt. Das ist rechtlich ausgeschlossen. Hierbei kann
dahinstehen, ob der Klédger nach der objektiven.Rechtslage
"~ einen Anspruch gegen die Beklagte gehabt hat, ihn von sei-

ner Haftpflichtschuld zu befreien. Denn ein solcher An-
- spruch ist jedenfalls dadurch erloschen, daB die Beklagte
V#die Anspriiche des Dritten befriedigt und dawit ihre ver-

' tragliche Freistellungsverpflichtung, wenn sie bestanden
hat, ferfiillt hat. Hiernach muB das Berufungsurteil, gowelt
es die Beklagte verurteilt hat, den Klidger von allen gegen
ihn erhobenen Schadensersatzanspruchen des Kaufmanns HU@P-
@ freizustellen, aufgehoben und insoweit.die Berufung
- des Klédgers gegen die Abweisung der Klage durch das lLand-
rericht zuriickgewiesen werden.

II. Anzuerkennen ist mit dem Berufungsgericht hingegen
 ein berechtigtes Interesse des Kligers an der PFeststellung

. des Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses, das die Be-

;“ﬁlagte berechtigé, vom Kléger die Erstattung der Leistungen
an den Dritten gzu verlangen. Dem darauf gerichteten, zwei-
ten Klageantrag hat das. Berufungsgericht ebenfalls entspro-
‘chen. Die Entscheidung hiingt hier davon ab, ob die Beklagte
durch die Verletzung von Obliegenheiten, die der Klidger vor
oder nach dem Eintritt des Versicherungsfalls zu erfiillen
hatte, leistungsfrei und damit nach den §§ 158 ¢ und 158 f
VVG riickgriffsberechtigt geworden ist.
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ITII. PFir ihre Leistungsfreiheit hat die Beklagte sich
darauf berufen, daB der Klédger das zur Eigenverwendung
versicherte Kraftfahrzeug dem Arbeitgeber seines Sohnes,
dem Elektromeister HeGllllED, vermietet und damit an-
tragéwidrig verwendet habe. Das Berufungsgericht hidlt
eine Verletzung der Verwendungsklausel (§ 2 Nr. 2 a
AKB){ einer vor Eintritt des Versicherungsfalls zu er-
fﬁllenﬁenWOblieggpheit, nicht fir erwiesen. ‘Es hat dazu
_ausgefiihrt: Der Zeuge He@D hsbe den eigenen Kraft-
wagen infolge eines Unfalls voriibergehend nicht benutzen
konnen. Fir diese Zeit habe der Kléger sein Fahrzeug Her-
kendell zur Verfligung gestellt, ein Entgelt dafiir aber
weder verlangt noch erhalten. Als Entgelt sei nicht an~

:zusehen, dag He- dem Sohn des Kldgers wodchentlich

10 IM gegeben habe. Hierdurch habe er sich gegeniiber dem
‘Sohn des Klégers, der in seinem Betrieb gelernt, anschlie-
Bend dort welitergearbeitet und die geitweilige Uberlassung
des Kraftwagens seines Vaters angeregi{ habe, erkenntlich
zeigen wollgn. Der Kldger habe sein Fahrzeug HediD
daher nicht vermietet, sondern nur geliehen und nicht an-
tragswidrig verwende.‘l_; . ' o

Weder die tatsdchlichen Feststellungen -noch ihre
rechtliche Wilrdigung sind zu beanstanden. Das gilt auch
fir die Auffassung des Berufungsgerichts, daB eine Ver-
mietung des {iberlassenen Kraftfahrzeugs nicht angenommen
werden milsse, weil He@ll cine fillige Rate der Kraft-
fahrzeugsteuer beighlt.habe, zumal er den Betrag spiter
von dem Kliger zuriickerhalten habe. Die letzte Feststellung
deckt sich mit der Aussage des Zeugen He@llED, der den
gezahlten Steuerbetrag nur verauslagt haben will. Danach
ist es belanglos, ob das Finangamt die Steuer nach der
Zerstdrung und Abmeldung des Fahrzeugs erstatten wuBte.
Die Nichtberticksichtigung dieses Vorgangs kann daher von
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der Revision nicht mit Erfolg geriigt werden.

IV. Die Beklagte hdlt sich ferner fiir leistungsfrei,
weil der Xlédger seine Aufkldrungspflicht, eine nach dem
Eintritt des Versicherungsfalls zu erfiillende Obliegen-
heit, in mehrfacher Hinsicht verletzt habe. Es geht da-
bei um folgende Vorginge:

1. In der Schadenanzeige vom 17. November 1960 hat

der Klégér die Frage "Wurde die Fahrt mit Ihrem Wissen
und Willen unternommen?®" verneint. Die Antwort ist rich~
tig. Denn der Klédger hat weder von der Fahrt, zu der sein
Sohn sich nachts im Tokal entschlossen hatte, gewuBt, noch

" seinem Sohn allgemein die Benutzung des Kraftfahrzeugs er-

%fagnbt. Im Gegenteil hatte er ihm jede Fahrt verboten, weil
-dem Sohn Ende 1959 die Fahrerlaubnis wegen Trunkenheit am

 Steuer entzogen und eine neue Fahrerlaubnis noch nicht er-

teilt worden war. Die Benutzung des Fahrzeugs war dem Sohn
dadurch méglich geworden, daB er sich Schliissel und Papiere
von dem Elektriker SEMJ® geben lieB8, der ebenfalls im Be-
trieb He@ENNME® arbeitete und dort die Geschiftsfahrten
mit dem Wagen des Klagers ausfiihrte.

‘vf2§ Der Xldger hat der Beklagten den Unfall zwei Tage
- spdter, am 15. Oktober 1960, angezeigt und damals geschrie-
~bens N - ,

"Der Hergang des Unfalls ist mir noch unbekannt,
da der Fahrer des Wagens bei meiner Anwesenheit
vorgestern .im Krankenhaus noch keine Aussagen
machen konnte und bei der Polizei der Unfall noch
nicht;sahriftlich aufgenomnen war.

Patctam bk hasibali

® e b oo

In der thadénanzeige vom 17. November 1960 hat der Kliger
zu der Frage "Wer lenkte z. Z. des Ereignisses Ihr Fahrzeug?"



angegeben:

",.. Wer meinen Wagen beim Unfall gefahren hat,
ist noch nicht festgestellt. Einsicht in die
Ermittlungsakten der Krim. Polizei war weder
meinem Rechtsanwalt noch mir mdglich.”

Das Berufungsgericht hat die vorstehenden Angaben nicht
als unrichtlg angesehen und dazu ausgefiihrt: In den vor-
ausgegangenen Verfahren ~ Straf- und HaftpflichtprozeB
- sowle erstinstanzliches Verfaliren des anhéngigen Rechts-
. streits - seien die Gerlchte iiberzeugt gewesen, dafBl der
‘Sohn des Klégers den Wagen seines Vaters zur Zeit des Un-
- falls gefahren habe. Das stehe aber keineswegs unumstsf-
lich fest. Hiergegen sprachen gewlchtige Bedenken, die
:nAher dargelegt werden.

_ ADen1Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts ist suzustim-
fﬁén, soweit damit die SChwierigkeiten aufgezeigt werden
sollen, die selbst jetzt noch eine sichere Beurteilung
:erschweren, ob’ der Sohn deSIKlégers oder dessen Beglei-
ter den Unfallwagen gefahren hat. Hiervon abgesehen kén-
nen die 1nsoweit fﬁr das Berufungsgerlcht bestehenden
Zyeifel und die dagegen erhobenen Einwendungen der Revi-
sion auf sich beruhen. Denn die Richtigkeit oder Unrich-
- tigkeit vén‘Angabeﬁ zur Aﬁfklﬁrung des Versicherungsfalls
ist nach dem Wissen und nach der Kenntnis des Versiche-
. rungsnehmers - in deﬁiZeitpﬁnkt zu beurteilen, in dem die
 Angaben gemacht werden.’Spﬁfere Erkenntnisse des Versi-

”: cherungsnehmers sind dafir ebenso ohne Bedeutung wie die

: Rlchtigkelt oéer Unrzchtigkeit der—mitgetellten Tatsachen
~ selbst.

. Bei der Beurteilung der AuBerung des Kldgers vom
17. November 1960 darf nicht auBer Betracht bleiben, daB
der Klédger die Frage nach dem verantwortllchen Fahrer
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nicht aus eigenem Wissen beantworten konnte, sondern da-
fir u.a. auf die Information seines Sohnes angewiesen war,
dieser sich aber nur noch erinnerte, das Steuer auf der
Autobahn seinem Begleiter iiberlassen zu haben und deshalbd
nachdriicklich - guch spéter noch im Strafverfahren - be-
stritt, das Fahrzeug zur Zeit des Unfalls gelenkt zu ha-
ben. Die dementsprechend vorsichtig gefaBte Antwort des
Kldgers, daf der Fahrer des Unfailwagens noch nicht fest-
stehe, kinnte deshaldb nur falsch sein, wenn der Kliger

sie zu dem damaligen Zeitpunkt wider besseres Wissen abge-
geben hitte (vgl. BGH VersR 1964, 475, 477). Den ihr dafiir
obliegenden Beweis hat die Beklagte nicht gefithrt.

. Demgegeniiber weist die Revision auf das Schreiben
5535K1ﬁgers vom 15. Oktober 1960 hin, in dem er von sei-
néﬁfSohn als_dém."Fahrer'dés Wagens" gesprochen habe. Das
beweise, so meint die Revision, die Unrichtigkeit der
spéteren Erklérung. - Dieser SchluBist nicht zwingend.
Denn die ursprﬁngiiche Annahme des Klédgers, sein Sohn
sei der Fahrer gewesen, kann 2gwei Tage nach dem Unfall
nicht nur auf}einer genauen, sondern weit eher auf einer
unzuldnglichen Kenntnis der Einzelheiten des Unfalls be-
ruhen, gumal der Klédger das ausdriicklich betont hat. In
'éiném solchen Fall wird nach einem Monat, der hier zwi-

- schen beiden KuBerungen liegt, das Unfallgeschehen auf

Grund der inzwischen bekannt gewordenen Einzelheiten
h&@ufig ganz anders als zuerst beurteilt werden. Das ist
nicht ungewdhnlich und rechtfertigt nicht den Schlu8,
daB voneinander abweichende Angaben vom Standpunkt des
Versicherungsnehmers im Zeitpunkt der jeweiligen Mittei-
lung unrichtig sein miissen.

3. Ende November 1960 bat die Beklagte um Autklirung
dariiber, wie sich der Sohn des Kligers und sein Beglei-
ter in den Besitz des versicherten Fahrzeugs setzen konn-



-9 -

ten. Der Vertreter des Kldgers, Rechtsanwalt Dr. PigilD,
schrieb der Beklagten darauf am 6. Dezember 1960 u.a,:

".,.. teile ich Ihnen mit, dafl am Unfalltag mit
dem PFahrzeug eine Schwarzfahrt vorgelegen hat.
‘Herr DJI® (der Kléger) hatte den Wagen an
den Arbeitgeber seines Sohneg fiir mehrere Wochen
ausgeliehen mit der strikten MaBgabe, den- Schliis~
sel keinesfalls an Unbefugte - auch nicht an den
Sohn meines Mandanten - herauszugeben . .o"

Von der Richtlgkeit dleser Auﬁerung hing die erfolgreiche
Abwehr der inszwischen gegen den Kléger erhobenen Schadens-
ersatzanspriiche ab. Denn bei einer Schwarzfahrt haftet der
Fahrzeughaltér grundsétzlich nicht; er bleibt aber zum Er-
gatz des Schadens verpflichtet, wenn die Benutzung des Fahr-
zeugs durch sein Verschulden erméglicht worden ist (§ 7
Abs. 3 Satz 1 StVG). Wegen der rechtlichen Bedeutung der
Frage suchte ein Sachbearbeiter der Beklagten am 2. Februar
1961 Rechtsanwalt Dr. Pi@QJJ® auf und bat ihn um nochm: lige
Rickfrage. Beli dem darauf gefiihrten Telefongespréch bestd-
tigte der Kliger erneut, da8 er Herkendell seinerzeit ange-
‘wiesen habe, seinem Sohn unter keinen Umstinden die Fahr-
zeugschlilssel auszuhandlgen. In derselben Weise verteidigte
gich der Kldger im HaftpflichtprozeB. Der von ihm benannte
Zeuge He@ bestritt jedoch, eine Anweisung vom Klii-
ger erhalten zu haben, und hielt an dieser Aussage trotz
zweimaligen Vorhalts des Kligers fest. Das Gericht sah
damit den vom Kléger versuchten Entlastungsbeveis als mif-
lungen an und verurteilte ihn zur Leistung von Schadens-
ersatz. o ' |

In den seither als unwahr betrachteten Angaben des

. Kligers iiber die Anweisung, die er He@D crteilt ha-
~ ben will, erblickt die Beklagte den schwersten Verstofl ge-

gen die Aufklarungspfhcht Auch in diesem Rechtsstreit
ist HefD als Zeuge gehdrt worden. Seine Aussage vor
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dem Landgericht stimmt weitgehend mit seiner friitheren
Aussage im HaftpflichtprozeB iiberein. Hiernach hat erxr
den Kldger erst nach dem Unfall kennengelernt und des-
sen Sohn zunichst fiir den Eigentilimer und Halter des
Pahrzeugs gehalten. Erneut hat He@J® in Abrede ge-
stellt, daB er vom Klidger oder in dessen Auftrage von
einem Dritten angewiesen worden sei, die Wagenschliissel
und -pepiere nicht dem Sohn des Kligers-auszuhéndigen.
Von der Richtigkeit dieser Aussage iliberzeugt, hat das Land-
gericht in den als falsch erwiesenen Angeben des Klidgers
eine Verletzung der Aufklirungspflicht gesehen und die
Klage abgewiesen. ' ‘

Das Berufungsgericht hat den Zeugen He@llD nicht

iﬁghr vernommen, sondern sich auf die Wiirdigung der Nieder-
-achrift seiner Aussage vor dem Landgericht beschridnkt. Es

h&lt die Aussage des Zeugén aber in einzgelnen Punkten fiir
nicht glaubhaft und sein Zeugnis deshalb allgemein fiir
nicht geeignet, die Unrichtigkeit der Angaben des Klégers
zu beweisen. Die Bedenken des Berufungsgerichts beziehen
sich u.a. auf die AuBerung des Zeugen, nicht gewuBt zu ha-
ben, daB der Kldger Fahrzeughalter sei., Dag sei, so neint

das Berufungsgericht, unwahrscheinlich, weil der Fahrzeug-

halter aus den Wagenpapieren hervorgehe, und es lebensfremd

£ ‘gei, dafl der geitweilige Benutzer sich die Wagenpapiere

*nicht ansehe. Kenntnis von der Person des Fahrzeughalters

habe He@llD auBSerdem durch die Zahlung der Fahrzeug-
steuer erlangt. Denn er habe den Scheck unterschrieben,

mit dem die Steuer bezahlt worden gei und auf dessen Riick-
seite Name und Anschrift des Klégers als des Steuerschuld-
ners vermerkt sei. - Zu diesem Punkt ist der Zeuge, wie die
Revision zu Recht rﬁgt, nicht gehort worden, so daB8 nicht
festateht, ob die Angabe des Fahrgeughalters auf der Scheck-
riickseite von Hel D selbst oder von seiner Buchhalterin
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stammt, die der Zeuge nach seiner Aussage beauftragt
hatte, die Steuer zu bezahlen. - Auf die Wiedergabe

und Priifung der weiteren angeblichen Widersprﬁché und
Zweifel, die das Berufungsgericht noch auffﬁhrt"kann
verzichtet werden, welil auch damit nur die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen erschuttert und d1e_Voraussetzung ge—-
schaffen werden soll, der Zeugenaussage in dem entschei-
dungserhebllchen Punkt nicht folgen zu mussen.

- Ein aolches Verfahren ist rechtlich unzu1a531g.

Nach den §§ 523, 398 Abs. 1 ZPO steht es im Ermessen
desABerufungsgerlphts,}einen in der,Vo;lnstanz vernomme-
nen Zeugen nochmals zu héren oder sich auf die Wirdigung
seiner protokollierten Aussage zu beschranken. Unterbleibt
~‘eine erneute Vernehmung, so ist das Gericht rechtlich zwar
"nicht.gehin@ert,,den Inhalt dexr protokolllextgn Zeugenaus-
sage enders als der vernehmende Richter zu wiirdigen. Die
Glaubwﬁrdigkeit des. Zeugeh kann~aber ohne dessen erneute
AnhSrung nicht abweichend vom Vorderrlchter beurtellt wer-
.den, we11 dafur der unmlttelbare elgene Elndruck von der
Persbnlichkeit des Zeugen fehlt (vgl. BGH IM ZPO § 398
Nr. 2 und 3).

Wegen dieser Verletzung des Verfahrensrechts muf das
darauf beruhende Berufungsurtell auch insoweit aufgehoben
,werden, als es dem Peststellungsantrag des Klagers statt-
,gegeben hat, In diesem Umfang muB die Sache gur erneuten
v Verhandlung und ‘Entscheidung an das Berufungsgerlcht zu-
 rilckverwiesen werden.




- 12 -

V. Die Entscheidung iiber die Kosten hingt von dem
Ausgang des Rechtsstreits ab und ist daher dem Be-
rufungsgericht zu ilibertragen. Fiir den bereits endgiiltig
abgewiesenen Freistellungsanspruch ergeht in sinngeméBer
Anwendung des § 92 Abs. 2 ZPO keine gesonderte Kostenent-
scheidung.

Dr. Fischer Dr. Norr Dr. Bukow Dr. Schulze Stimpel
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