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AktG § 34

Der Griinder einer Aktiengescllschaft, der sich Sonder=
vorteile versprechen lisst, kann einem llitgriinder aus Vers=
schulden bei Abschluss des Griindungsvertrages dafiir verant=
wortlich sein, dass dieser gich auf einen Vertrag mit der
verdenden Akticengesellschaft einlésst.
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7 Yerkiindet

b am 13. Juli 1961

§ Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
. der Geschéftsstelle

gf_ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

B,

des Architekten Willy W

QD75 @ ;

Kldgers und Revisions-
klégers,

| ~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

e

gegen
den Rechtsanwal't Dr. Ccarl von H@P, (D,
G

Beklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

Dr. Kuhn, Dr. Hasger und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision deés Kligers wird. das Urteil des
1 sz1lsenats des Oberlandeﬁgerzchts in Prankfurt am
Main vom 16. April 1959 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs—
gericht zuriickverwiesen, das auch iiber die Kosten der Re-
visionsingstanz zu entscheiden hat.

-

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz
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TPatbestand:

Der Kldger, der Beklagte und acht weitere Personen griin-
deten am 15./16. September 1955 die WGP Hotelve-
triebs~Aktiengesellschaft mit einem Grundkapital von 2,9
Millionen DM, wovon der Kléger 30 000 DM und der Beklagte
2,5 Millionen DM iibernahmen. Die Gesellschaft wurde nichti
ins Handelsregister eingetragen. Am 2. Februar 1956 be-
schlossen die Grinder die Auflosung "des Gesellschaftsvef-
trages". ‘ '

In der Zwischenzeit war es-zwischen der WD

- Hotelbetriebs—-Aktiengesellschaft und dem Kliiger zu einem

von den beiden Vorstandsmitgliedern (Dr. Z¢P und Dr. M@D
- @ unterschriebenen Vertrag vom 1. Oktober 1955 ge-
kommen. In diesem Vertrag wurde der Kldger gegen ein monat-
liches Gehalt von 1 200 DM als Vertrauensarchitekt und Bau-
begater angestellt. AuBSerdem wurden ihm fir Reisen Tage-
und'Kildmetergelder oder bei Nachweis auch hGhere Auslagen

' versprochen. Der Beginn seiner Tdtigkeit wurde auf den
+15. September 1955 festgelegt. Nicht unter den Vertrag fal-

lende Auftrige sollten nach der Geblihrenordnung fiir Archi-
tekten honoriert werden. Der Kléger.nahm die im Anstellungs-
vertrag verlangte Tatigkeit fristgemdB auf. Die Gesellschaft
benutzte seine Réume, der Kléger sollte hierfiir, wie er be-

- hauptet, monatlich 100'DM.erhalten. Der Vorstand erteilte
' ibm mehrere Einzelauftrlige als freischaffender Architekt.

Der Kldger berechnet demgeméB:

1. Gehalt fiir 4 1/2 Monate . . .~ - -, 5 400,00 DM,
2. fir die Mitbenutzung seines Bﬁigs

wihrend der Dauer von 4 1/2 Monaten 450,00 DM,
3. an Architektenhonoraren 37T 922,25 DM, -
4. an Reisekosten ' 2 014,30 DM

und 5. fir durch die Mitbenutzung seines

Biiros_zu Lasten der Gesellschaft ent-
standene Barauslagen : 911,29 DM.

Der Kléger ist der Ansicht, der Beklagte
hafte fiir den sich danach ergebenden Betrag

von ~ 46 697,84 DM.
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Er meint: Durch den Vertrag vom 1. Oktoher 1955 und die
iibrigen vom Vorstand mit ihm abgeschlossenen Vertrdge, also
den Bﬁrobenufzungsvertrag und die Architektenvertrdge, seie
seine Mitgriinder als Gesamtschuldner verpflichtet worden,
nach § 427 BGB kionne er dasher den Béklagten auf das Ganze i
Anspruch nehmen. Jedenfalls greife aber § 34 AktG ein, da
der Vorstand im Auftrag und mit Billigung des Beklagten ge-
handelt habe und daher der'Beﬁlagte selbst(als Handelnder
im Sinne dieser Bestimmung anzusehen sei. AuBerdem falle
dem Beklagten ein Verschulden beim VertragsschluB und'eine
unerlaubte Handlung nach den §§ 823 Abs. 2, 826 BGB zur
Last, da er ihn nicht belehrt und sich durch.einen mit

"der _ Hotelbetriebs—d§ in Griindung, vertré—
ten durch den Generalbevollm@chtigten der Grundergruppe,
Herrn Dr. Bruno " geschlossenen Vertrag vom 26. Auguﬁt
1955 Sondervortelle ausbedungen habe. Unstreitig ist der
Inhalt dieses Vertrages 1n der Grﬁn&ungsurkunde nicht ver-:
lautbart worden. Der Klagar behauptet, er habe von dem Ver-
trag vom 26, August 1955 erst lange nach AbschluB des Ver-
trages vom 1. Oktober 1955 Kenntnis erlgngt. Hitte er da-
von gewuSt, so hiétte er den Vertrag vom 1. Oktober 1955
nicht mit dem darin niedergelegten Inhalt geschlossen und
nicht die oben dargesteilten Leistungen erbracht. Der Be-
klagte miisse ihm daher unter dem Gesichtspunkt des Scha-
densersatzes die oben erwdhnten Betrige zahlen.

- Mit der Klage verlangte ef;einen'Téilﬁetrag'von_
3 000 DM unter der Erklirung, daB die einzelnen Posten
in der angeflihrten Reihenfolge gepriift werden sollten.

Der Beklagte meint: Aus Vertrag hafte er nicht, da der -
Vertrag vom 1. QOktober 1955 und die weiteren Vertrige zwi~
schen der kiinftigen Aktiengesellachaft und dem Kléger ge—-
schloasen worden seien. Der Vertrag vom 1. Oktober 1955
sei liberdies gar nicht wirksam geworden, da § 13.der
Satzung zum Abschlull von Anstellungsvertrégén‘mit einem
6 000 DM jehrlich ﬁbersteigenﬁen Gehalt die Zustimmung
des Aufsichtsrats verlange, es hieran fehle und das Vor-
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standsmitglied Dr. N{D-B@P seine Unterschrift nur un-
ter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Genehmigung des Auf-
sichtsrats geleistet habe. Der Vertrag vom 1. Oktober 1955
sei auch deshalb unwirksam, weil er dem Klager ein Archi-
tektenmonopol in der Gesellschaft habe sichern sollen und
aus diesem Grunde und wegen der versprochenen Vergiitungen
Sondervorteile gewdhre, die in der Satzung hédtten festge-

- setzt werden miissen. § 34 AktG treffe nicht zu, da der Kla-
ger an der Grﬁndung beteiligt gewesen sei und er, der Be-
klagte, nicht fir die kiinftige juristische Person gehandelt
habe. Er habe den Vertrag vom 1. Oktober 1955 weder gesehen
noch gebilligt und den’Vorstand iiberdies angewieseh, vor

Im Ubrigen sei vor der Griindung ausgemacht worden, jeder
Griinder solle seine Aufwendungen selbst fragén. AuBerdem
seien sich alle Griinder bei Fassung des Auflodsungsbeschlus-
ses (vom 2. Februar 1956) dariiber einig gewesen, daB keiner
der Griinder irgend welche Anspriiche gegen andere Mitgriinder
oder die Vorgesellschaft, aus welchem Rechtsgrunde auch im-
mer, habe. SchlieBlich beruft sich der Beklagte darauf, dai
er den Griindungsvertrag wegén“arglistiger Tduschung angefoch-
ten hat. Hierzu het er einmal behauptet, Dr. Z@ habe als
Generalbevollmiéchtigter der Griindergruppe mit einzelnen
Grindern Liefervertrige abgeschlossen und ibm diese Ver-
trdge verheimlicht. Zum anderen hat er vorgetragen, er ha-
be seine Einlage von 2,5 Millionen DM mit Mitteln des G—
- erbringen wollen und hierfiir Bankburgschaft stellen
sollen, Dr. Z. habe ihm erklé&rt, die feste Zusage einer
Frankfurter Bank fir eine solche Jlirgschaft zu haben, diese
Angabe habe aedoch nicht der Wahrhelt entsprochen und durch
diese unwahre Angabe sei er zur Betelllgung an der Grundung
veranlaBt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger seinen Antrag

-
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auf 6 100 DM erhoht. Seine Berufung hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Kléger den soeben erwdhnten
Antrag weiter, wdhrend der Beklagte um Zuriickweisung der
Revision gebeten hat.

-Entscheidungsgrﬁnde:

I.

1. Das Berufungsgericht'meint, eine vertragliche Haf-
tung des Beklagten entfalle schon deshalb, weil d1e im
Werden begriffene Aktiengesellschaft nlcht als bdrgerllch-
rechtliche Gesellschaft anzusehen sei. Hieran ist richtig,
daB die in der Entstehung befindliche Aktiengesellschaft
eine Organisationsform eigenér-Art ist, die dem Recht der
 eingetragenen Aktiengesellschéft untersteht, soweit die-
ses nicht die Rechtsfﬁhigkeit'voraussetzt (vgl. BGHZ 20,
281, 285; 21, 242, 246; BGH WM 1958, 492). Aber das &ndert |
nichts daran, daB die Griinder aus Vertrigen haften, die im -
Rahmen bestehender Vertretungsmacht filr die Grindervereini- :
gung abgeschlossen worden sind. Diese nach § 427 BGB eintre-:
tende Solidarhaftung beschriénkt 31chavmﬁ nicht automatisch .-
(so das Landgericht) oder grundsatzllch (so GanSBmiiller,
DB 1955, 715) auf das Vermogen der Vorgesellschaft (Griin-
dungsvermdgen). Im allgemeinen beschriénkt sich das Vermdgen :
der Vorgesellschaft auf die Elnlageverpfllchtungen und die '
darauf geleisteten Zahlungen. Dleses Yermbgen 1st, solange
noch die Mogllchkelt der Elntragung besteht, gesellschafts— :
rechtlich gebunden und darf nur nach MaBgabe der §§ 28 Abs. a
49 Abs. 3 Akt@ fir die Zwecke der Vorgesellschaft verwen-
det werden. Eine Beechrankung der Haftung der Grﬁnder_auf
das Vermbgen der Grindervereinigung kann daher, insbesondere.
bei Geschaften;,dié fir die Entstehﬁhg der‘juriatischen Per-
sonen zZwar dienlich,.aber nicht notwendig sind,«uhd fir Ge-
schifte, die lediglich die Ingangsetzung des Betriebes be-
zwecken, auf einen génzlichen HaftungéausschluB hinauslau-
fen. Es wird sich kaum jemand auf einen Vertrag mit einer
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Grindervereinigung einlassen, wenn die Schuld der Griinder

auf ein Vermdgen beschrénkt werden soll, aus dem er sich nur
fiir den Fall des Scheiterns der Eintragung befriedigen darf.
Ob eine solche Haftungsbeschriankung gewollt ist, konnen nur
die Umsténde des.Falles ergeben. Das Berufungsgericht hat da-
her nicht recht, wenn es den Satz aufstellt, die Griinder
einer Aktiengesellschaft kénnten so wenig wie Aktiondre
persénlich in Anspruch genommen werden.

~ 2. Das Berufungsgericht hat unabhéngig von dieser Luf-
fassung festgestellt, daB der Vertrag vom 1. Oktober 1955
und die diesen Vertrag erginzenden Vereinbarungen mit der
kiinftigen Aktiengesellschaft und nicht mit der Griinderver-
einigung abgeschlossen worden seien. Es stiitzt sich hierbei
darauf, da8 der Vertrag vom 1. Oktober 1955 die Aktienge-
sellschaft als Vertragspartner bezeichnet und von Dr. Z@
und Dr. MQJD-3@P e1s "Vorstand" unterschrieben ist und
daB die Leistung des Kl&dgers in einer Dauertédtigkeit fur
die Aktiengesellschaft bestehen sollte. Es meint, dem Um-
stand, daB der Kldger seine Tétigkeit bereits am 15. Sep-
tember 1955 und damit schon vor der Eintragung der Gesell-
schaft aufnehmen sollte, sei keine Bedeutung beizumessen,
weil die VertragschlieBenden mit der Eintragung gerechnet
hdtten.

~ Bei diesen Ausfithrungen hat.das'Berﬁfungsgericht je~

. doch, wie die Revision geltendmacht, nicht beachtet, daB
der Kiéger'in seinem Schriftsatz vom 8. November 1957,

S. 5 (Bl. 62 d.A.) behauptet und unter Beweis gestellt hat,
der Vorstand habe die Vereinbarung vom 1. Oktober 1955 im
Auftrag und in Vollmacht des Beklagten und der iibrigen _
Griinder abgeschlossen. Dieser Vortrag enthdlt nicht bloB
die Behauptung,'der Vorstand sei als Bevollméchtigter der
Griinder aufgetreten, sondern auch die Behauptung, er habe
Vollmacht gehabt, die Griinder durch einen Vertrag des ver-
einbarten Inhalts zu verpgflichten.

Der Kldger hat allerdings Rechtsausfiihrungen -gemacht,
die, wenn sie richtig wiren, die Erhebung der angetretenen
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Beweise iiberfliissig gemacht hdtten. So hat er den Standpunkt
vertreten, fiir eine noch nicht entstandene Aktiengesellschafy
konnten keine Vertrige eingegangen werden. Dem steht aber

§ 34 AktG entgegen, der in seinem Absatz 1 Satz 2 eine Haf-
tung dafiir vorsieht, daB bereits vor Eintragung der Gesell- -
schaft in ihrem Namen gehandelt wird und der in seiiiem Absafz
2 die Ubernahme so begriindeter Verbindlichkeiten durch die
‘eingetragene Gesellschaft behandelt.Désiveiteren ist der Kli-
ger der Ansicht, Dr. Z¢gjj habe die Griinder schon kraft sei-
ner Bestellung zum Vorstandsmitglied der kiinftigen Aktienge-
sellschaft vertreten konnen. Auch das ist unrichtig. Der Vor-
stand einer in der Entstehung begriffenen Aktiengesellschaft
ist nicht ohne weiteres berechtigt,_nhmens der Griinder zu han-
deln. Dagzu.gehtrt vielmehr, daB ihn die Griinder ausdriicklich
oder stillschweigend mit ihrer Vertretung ‘beauftragt haben.
‘Schlieflich hat dexr Klager behauptet, Dr. Z‘habe sowohl
die kiinftige Aktiengesellschaft wie die Griindervereinigung

’ verpflichten wollen; das habe sich mit seinem eigenen Willen
gedeckt, die Griindervereinigung zu seinem Vertragépartnerfzu
machen. Auch diesé angebliéhé_Willensﬁbéreinstimmung reicht
entgegen der Ansicht des Kligers nicht aus, die Grinder zu
verpflichten, denn das konnte ohne Vollmacht der Griinder
nicht- erreicht werden.

ata atrem'S

E

Deshalb diirfen die Beweise dafiir, da3 die Griinder i
Dr. Z@P bvevollmidchtigt. hatten, sie durch Vertrége wie den
vom 1. Oktober 1955 persitnlich zZu verpfllchten, nlcht un- i
erhoben bleiben. Daher ist auch die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Klageanspruch finde in den mit dem Kliger ge-
troffenen: Verelnbarungen keine Stﬁtze, rechtllch nicht ein-
wandfrei. S -

II.
Dagegen tréigt § 34 Abs. 1 Satz 2 Akt die Klage nicht.
Diese-Vorsbhrift gilt nur fhr Geschiéfte mit Dritten

- und nicht gegeniiber Griindern oder solchen Personen, die
der werdenden Gesellschaft beitreten wollen (RGZ 105, 152;
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BGHZ 15, 204, 206; BGH GmbHRAsch 1953, 10). Diese Ein-
schrinkung folgt aus dem Gesetzeszweck. Der Grund fiir die
Haftung der Handelnden besteht im Handeln fiir eine noch

gar nicht existente Rechtsperson und darin, daB der Ver-
tragspartner fiir jeden Pall einen Schuldner erhalten soll.
§ 34 Abs. 1 Satz 2 Ak$G hat Schutzfunktion, er dient dem
Schutz desjenigen, der mit der in der Entstehung begrif-
Tenen Aktiengesellschaft kontrahiert. Der Griinder bedarf
dieses Schutzes nichf, ihm gegeniiber ist es sachlich nicht
gerechtfertigt, den vor der Eintragung der Gesellschaft in
ihrem Namen Handelnden eine perstnliche Haftung aufzuerlegen.
Dieser Gesichtspunkt. trifft auch fiir Anstellungsvertrige
mit Griindern zu. Der Revision kann daher nicht gefolgt wer-
den, daB eine Ausnahme von der Haftung des Handelnden je- -
denfalls nicht bei der Anstellung von Griindern zulidssig

sei.

I1I.

Eine Haftung des Beklagten aus Verschulden beim Ver-
tragsschluf kommt nur dann in Betracht, wenn der Klagean-
spruch nicht schon aus Vertrag begriindet ist. PFiir den PFall,
daB der Beklagte durch den Vertrag vom 1. Oktober 1955 und
‘die diesen Vertrag ergéinzenden Vereinbarungen nicht Ver-
tragspartner des Kldgers geworden ist, hat das Berufungs-
gericht darin recht, da8 dem Beklagten in Bezug auf diese
Abmachungen kein Verschulden beim Vertragsschiuﬂ nachgesagt
~ werden kann, da er an ihnen gar nicht beteiligt war. Als-
dann durfte sich das Berufungegericht aber nicht auf diese
Uberlegung beschrénken. Denn eine solche Wurdlgung erschopft
nicht den Sachvortrag der Klage.

Der Kldger macht geltend, daf er der kiinftigen Aktienge-
sellschaft keine Leistungen erbracht und den Vertrag vom
1. Oktober 1955 nicht geschlossen haben wiirde, wenn er ge-
wuBt hdtte, daB sich der Beklagte durch Vertrag vom 26. Au-
gust 1955 groBe Soudérvorteiler;-ausbedungen und auf diese

H
|
:
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Weise die Durchfiihrung der Griindung gefdhrdet hatte. Inso-
weit kommt Verschulden bei Eingehung des Griindungsvertrages
in Betracht. Dabei war der Beklagte Verhandlungspartiner des

Klédgers.

a) Ein Verschulden des Beklagten ergibt sich aus dem In- '
halt des Vertrages vom 26. August 1955. Dieser Vertrag glbt
zu den schwersten Vorwlirfen Anlas. :

Er sient vor, dap die WM Hotelbetriebs-Aktien-
gesellschaft auf einem dem Beklagten gehdrigen Grundstiick
ein Hotel mit ca. 120 Betten, entsprechendem Restaurations-
betrieb, Garagen fiir ca. 200 Wagen, einer Tankstelle und
einem Kino mit ca. 6 — 700 Plétzen errichtet. Die Kostefn.
wurden mit 2,5 Millionen DM veranschlagt und sollten aus
der Einlage des Beklagten gedeckt werden. Der Beklagte
wollte und sollte also Eigentiimer der m1t seiner Einlage
errichteten Bauten werden.

Aber dessen nicht genug. Der Vertrag geht davon aus,
da8 der Beklagte den zu séiner Einlage bendtigten Betrag
beim _ aufnehmen und die WGP Hotel-
betriebs-Aktiengesellschaft die Bhrgschaft fir dle Zlns—
und Tilgungsraten ubernehmen werde. ‘

Wie der Beklagte zur Begriindung seinér Téuschungsan-
fechtung vorgetragen hat, 8011 auBerdem vorgesehen gewe-—
sen sein, seinen Kredit beim G- durch Bank-
biirgschaft und diese wiederum durch’ Riickbiirgschaft der
v Hotelbetriebs-Aktiengesellschaft zu sichern.

Der Vertrag vom 26. August 1955 bestimmte weiter, daB
die "GP Hotelbetriebs-Aktiengesellschaft die von
ihr mit der Einlage des Beklagten auf dessen Grundstiick .
zu errichtenden Baulichkeiten vom Beklagten pachtet. Der
Pachtzins sollte in den "jdhrlichen Annuitidten fiir die
gesamte Bausumme des gesamten Objekts", also nach dem

Voranschlag in den vom Beklagten dem G cc-

schuldeten Zins~ und Tilgungsraten bestehen, die mit
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225 000 DM jéhrlich veranschlagt wurden. Der Pachtvertrag
sollte auf 22 Jahre geschlossen werden. Diese Dauer wird
in dem Vertrag vom 26. August 1955 damit motiviert, das
Grundstiick des Beklagten werde durch die Zahlung von jahr-
lich 225 000 DM in 22 Jahren lastenfrei sein.

s

Damit die: Einlage des Beklagten auch tats#chlich fiir

die Bauten verwendet wiirde, sollte die v :otel-

betriebs—Aktiengesellschaft sie gleich nach Erhalt. ("Zug
um Zug") auf ein Sperrkonto einzahlen, aus dem Zahlungen

_ nur "zugunsten desPﬁ@hﬁQhﬁé&ﬁﬁMﬁ und nur unter Gegenzeich-
nung des Beklagten als dem "Verpdchter" sollten geleistet
werden konnen.

SchlieBlic¢h sollte die Westdeutsche Hotelbetriebs-
Aktiengesellschaft die Reparaturen und die Grundsteuer
fUr das Gesamtobjekt tragen, fiir die 2,5 Millionen Mark
vom Monat "der Ubernahme™ an 3 % an den Beklagten zahlen,
in Koln kein anderes Objekt ibernehmen und die nicht "in-
nerhaldb des Paclitpreises" liegenden Reklamefliichen dem
‘Beklagten zur Vermietung fﬁr'eigené Rechnung iiberlassen.
Andererseits sollte der Beklagte seinen Unterpachtvertrag

mit der @ und weiteren Unterpichtern der W-

Hotelbetriebs-Aktiengesellachaft {iberlassen.

Der Vertrag vom 26. August®1955 gewdhrt dem Beklagten
erhebliche Sondervorteile und verstsBt in einem ungewdhn-
lich hohen MaBe gegen die guten Sitten. Als Rechtsanwalt
kann der Beklagte das nicht verkannt'haben° An seinem Ver-
schulden kann daher kein Zweifel sein. Der Schaden des
Kldgers besteht darin, daB er SlCh auf den Vertrag vom
1. Oktober 1955 eingelassen hat..Hlerfur ist es unerheb-
lich, obh und inwieweit die mit. dem Kldger getroffenen Ab-
reden der Genehmigung des Aufsichtsrates bedurften und ob
Dr. M.~B‘den Vertrag vom 1. Oktober 1955 nur un-
ter Vorbehalt der Genehmigung des Aufsichtsrats unter-
schrieben hat. Denn nach Lage der Dinge war damit zu rech-
nen, daB sowohl die kiinftige Rechtsperson als auch der
Aufsichtsrat die Arbeit des Kldgers als fiir die Aktien-

A=
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gesellschaft geleistet ansehen und genehmigen wiirden. Das
Berufungsgericht hat zwar bei der Priifung der Deliktshaf-
tung den Standpunkt vertreten, das Abkommen vom 26. August
1955 habe, weil unwirksam, kein Hindernis fiir die Entste-
hung der Aktiengesellschaft bilden kdnnen. Hierbei hat es
aber verkannt, da eine kranke-Grﬁndung3nur selten zu einen
guten Ende filhrt und daB niemandem zugemhfet wérden kann,
eine Grindung mit einem Partner durchzufiihren, der so auf’
seinen Vorteil hedacht‘ist,'wie'das_&er Vertrag vom 26.
August'1955 offenbart. ‘

b) Fﬁr den erhobenen Schadensersatzanspruch ist das

Vorbrlngen des Beklagten unbeachtlzch, die Grilnder hatten
vor AbschluB des Griindungsvertrages verelnbart,.sémtllche-e,..
Aufwendungen, die der einzelne im Interesse der zu griinden-
- den Aktiengesellschaft macht,'aus_der eigenen Tasche zu tra-
gen, falls es nicht zur Eintragung komme. Denn. auf eine sol-
che Abrede kann sich der Beklagte angesichts seines auf Son-
dervorteile bedachten, htchst. szttenwldrlgen Verhaltens o
nlcht berufen° ' '

' ¢) Der Beklagte hat audh nicht recht, das die mit dem -
Kliger getroffenen Abmachungen naéh § 19 Abs. 3 AktG un--
wirksam seien. Die dem Kléger zugesagte Vergiitung sollte
das Entgelt fir von ihm verlangte Arbeit und kein Vortell :
filr seine Tellnahme an der Grilndung sein. Solche echten ’
Gegenlezstungen fallen nicht untér § 19 AktG (Baumbach/
uHuqqk AktG § 19 Anm. 2; PFischer in’ éroSKomm AktG § 19 '
Anm. 5). Etwas anderes ‘kBme nur in Betracht, wenn die Ver-
gitung ﬁberma&xg hoch ‘gewesen wére.. Das hat der Beklagte _
‘nicht behauptet. Es kommt daher nlqht darauf an, ob-§ 19"
AktG Uberhaupt gegeniiber der Vorgesellschaft gilt.

k2

Iv.

, Das Berufungsurteil war daher aus den unter I und III
behandelten Griinden aufzuheben und die Sache zur anderwei-
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ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen (§ 564 Abs. 1, § 565 Abs. 1 Satz 1 2ZP0).

V.

Bei der anderweiten Verhandlung der Sache wird das Be-
rufungsgericht folgendes zu beachten haben:

1. Der Kléger kinnte keinen Anspruch gegen den Be-
klagten aus Verschulden beim Vertragséchluﬁ herleiten,
Dr. Z@P hat diesen Vertrag"als Generalbevollmachugter
der Griindergruppe"geschlossen. Es kommt daher darauf an, -
ob er hierzu Vollmacht der Griinder, insbesondere Yollmacht
des Klégers, hatte und bejahendenfalls, ob er diese Voll-
macht Uberschritten oder miBbrauchf hat.

2, Wesentlich ist die Behauptung des Klédgers, der Be-
klagte habe ihm dlesen Vertrag verheimlicht. Triafe diese
Behauptung zu, so konnte der Klageanspruch auch aus § 826
BGB begriindet sein. Andererseits kann fﬁf'die Hohe des er-
hobenen Anspruchs entscheidend sein, wann der Kléger von
dem Vertrag vom 26. August 1955 Kenntnis erlangt hat.

3. Erheblich ist auch die Behauptung des Beklagten, bei
Fassung des Aufldsungsbeschlusses seien sich alle Anwesen-
den dariiber einig gewesen, daB keiner der.Griinder irgend
welche -Anspriiche gegen Mitgriinder oder die Vorgesellschaft, -
aus welchem Rechtsgrunde duch immer, haben sollte. Diese Be-
hauptung kann nicht schon damit abgetan werden, daB nach
dem Protokoll vom 2. Februar 1956 lediglich beschlossen wor-
den -ist, die Anstellungsvertfﬁge,Adie der Aufsichtsrat mit
den Vorstandsmitgliedern geschlossen hatte, mit rilickwirken-
der Kraft aufzuhedben. Denn_die vom Beklagten behauptete
Einigkeit soll iiber diesen BeschluB hinausgegangen sein.
Zweifel bestehen dagegen in der Richtung, ob das Zeugnis
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der Herren R@pund Dr. NQP-B@P. auf die der Beklag-

te seinen Beweisantritt beschréinkt hat (vgl. S. 4/5 seines
Schriftsatzes vom 7. Mdrz 1958, Bl. 103/4 d.A.), ausreicht,
um die behauptete Einigung aller Anwesenden zu beweisen und
ob der Schadensersatzanspruch des Klidgers von einer Einigung
mitumfaBt und ilberhaupt bedacht worden.ist. Jedenfalls konn-
" te dem KlHger ein einmal erwachsener Anspruch nicht ohne scin
Elnverstandnla genommen werden.

4. Erheblich kitnnen auch die Behauptungen des Beklagten
sein, er sei von Dr. Z@J durch arglistige THuschung zum Adb-
schluB des Grﬁndungsvertrages bewogen worden und auch . @ndere.f
Griinder h#étten sich von Dr. Z. Sondervorte:,le versprechen
laasen. Insowelt ist neben der fehlénden Sachaufklarung '
noch unklar, in welchem Verhaltnis diese Vorgange zu der
vom Klhger erlittenen Schidigung und dem Verschulden des Be- |
klagten stehen . | - |
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VI.

Die Xostenentscheidung hangt vom endgiiltigen Ausgang

der Sache ab und war deher dem Berufungsgericht vorzube-
halten.

Dr., Nastelski Dr. Haidinger - Dr. Kuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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