II_ZR 239/58

verkiindet am 28.April 1960 2122 096

sJustizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiftastelle

Imnm Namen d e 8 Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme M@P Mehl- und Lebensmitiel GmbH in BENE-
ol &

Z A Str. vexrtroten
durch ihren Geschéftsfiihrer, den Kaufmann

?

Beklagten und Kevisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (il -

gegen
die Firma PENlD: X@EOHC in B-MP AGEEDstr.

vertreten durch ihren allein vertretungsberdchtigten
Gesellschafter Tiplom-Keufmenn Iuzian FER.

KlHigerin und Kevisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die '
miindliche Verhandlung vom 28. April 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Reinicke und Hill

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 14. Oktober 1958 wird auf Xosten

der Beklagten guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#gerin hat gegen den Bickermeister S{ID
eine Forderung in Héhe von 1.121,31 DM. Sie verlangt
Zahlung von der Beklagten, weil diese durch Verirag
vor 23. Dezember 1954 von Seifert dessen in Berlin be-
legene Bickerei nebst Filiale zum Preise von 35.0C0 DM
erworben und nach Beendigung eines mit Seifert zunidchst
abgeschlossenen Pachtverhdltnisses unter Beibehaltung
der Ladenaufschrift "Bidckerei S{Jli§" fortgefiihrt hat.
Die Beklagte hatte gegen Seifert aus laufender Geschédfts-
verbindung Forderungen in Hohe von insgesamt 175.000 DM.

Die Klédgerin sicht Seifert als Vollkaufmanan an und
stiitzt ihre Klage auf Firmen- und Vermigemnsiibernahme durch
dic Beklagte sowie auf den Gesichtspunkt der unerlaubten
Handlung, die sie aus sittenwidriger Schédigung der
Gléubiger des P durch den VertragsabschluB herleitet.
"Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Nachdem die Kllgerin in beiden Vorinstanzen erfolg-
rd.ch geblieben war, hatte Jer erkennende Senat das Urteil
des Berufungsgerichts durch Urteil vom 29. November 1956
- II ZR 32/56 - anfgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entecheidung an das Berufungsgericht zu~
riickverwiesen. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird auf dieses Urteil Bezug genommen. Nach er-
neuter Verhandlung hat dae Berufungsgericht die Berufung
der Beklagten wiederum zuriickgewiesen. Mit der durch das
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt di¢ Be-
klagte ihren Antrag auf Klsgeabweisung weiter, wihrend
die Klégerin um Zuriickweisung der Revision bittet.
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gntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Revision unter Hinweis
auf § 546 Abs. 2 ZPO zugelassen, ohne die Zulassung nidher
zu begriinden. £s mag dahinstehen, ob nicht im allgemeinen
zu verlangen ist, daB das Berufungsgericht wenigstens
klarstellt, ob es einen Fall der Zulassungs p f Lich t
wegen Abweichung von einer Entscheidung des Bundesgerichis-
hofs fiir gegeben erachtet (§ 546 Abs., 2 Satz 2 ZP0Q) oder
von der allgemeinen Zulaessungs m § g L i ch kei t
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 546
Abe. 2 Satz 1 ZPO) Gebrauch machen will (vgl. dazu BGHZ 2,
396, 400). Denn in vorliegendem Fall kann auch ohne nihere
Begriindung kein Zweifel daran bestehen, daf das Berufungs-
gericht der einzigen in dem Urteil iiberhaupt ertrterten
Lhechtsfrage grundsitzliche Bedeutung beigemessen und aus
diesem Grunde die Zulassung der Revision fiir gebo-
ten erachtet hat. ‘ ‘

Es handelt sich dabei um die Frage, nach welchem MaB8-
stab zu beurteilen ist, ob ein Gewerbebetrieb "nach Art
oder Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten
Geschidftsbetrieb nicht erfordert", § 4 HGB in der Fassung
des Gesetzes iiber die Kaufmannseigenschaft von Handwerkern
vom 31.Mirz 1953 (BGB1 I 106). Bei der Priifung dieser
Frage stehen zwar die Besonderheiten gerade des Einzel-
falles im Vordergrund. Es kamm jedoch nicht gesagt werden,
da8 Rechtsfragen grundsiitzlicher Art hier iikerhaupt nicht
in Betracht kéimen und da8 das Berufungsgericht die Kevi-
sion offensichtlich entgegen dem Gesetz zugelassen hidtte
(vgl. zur Frage der Unzuldasigkeit der Revision in solchen
Féllen BGHZ 2, 396; BGH IM ZPO § 546 Nr. 11; BGH NJ¥ 1959,
725%; BGH MDR 1959, 560). Die Bedenmken der Kligerin gegen
die Zuldssigkeit der Revision sind deher nicht begriindet.
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II. Das Berufungsgericht hatte sich in seinem ersten
Urteil vom 6. Dezember 1955 auf den Standpunkt gestellt,
die Haftung des Erwerbers eines Geschéifts nach § 25 HGB
fir die Geschiiftsschulden des friilheren Inhabers trete
zugunsten gutgldubiger Dritter auch bei Ubernahme eines
Geschiéifts von einem Minderkaufmann ein, wenn der bisherige
Inhaber sich wie ein Vollkaufmann verhalten und den An-
schein erweckt have, es liege eine ordnungsmifige Firma
vor, und der Erwerber diesen Anschein aufrechterhalten
habe, insbesondere durch Fortfithrung dieser Firma. Der
erkennende Senat war dieser Auffassung nicht gefolgt unAd
hatte das frithere Urteil des Berufungsgerichts mit der
Begriindung aufgehoben, die Haftung der Beklagten nach

§ 25 HGB hidnge davon ab, ob der Gewserbebeirieb des Seifert
nach Art oder Umfang einen in kaufméinnischer Weise einge-
richteten Geschiftsbetrieb erfordert habe, obv SHNEN nit-
hin Vollkeufmenn gewesen sei. Der Senat hatte sich nicht
in der Lage gesehen, diese vom Berufungsgericht offen ge-
lassene Frage selbst zu entscheiden, und hatte die Sache
deshalb an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Auf Grund der erneuten Verhandlung ist das Berufungs-
gericht zu der Uberzeugung gelangt, die Bickerei des
SN vnd die dazugehdrige Filiale hiitten die bezeich-
neten Voraussetzungen erfiillt, die Klage sei mithin be-
grindet. Die Revision meint, das Berufungsgericht setze
sich damit dber die Bindung an die rechtliche Beurteilung
hinweg, die der Aufhebung seines ersten Urteils zugrunde
gelegen habe, § 565 Abs. 2 ZPO. Denn es stiitze sich im
wesentlichen asuf Merkmale, die sich schon aus seinem ersten
Urteil ergeben hiitten, die nach dem Urteil des erkennenden
Senats vom 29, November 1956 fiir die Feststellung der
Vollkaufmannseigenaschaft des Seifert aber nicht ausreichten.
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Die Revision verkennt, daB die Bindung des Berufungs-
gerichts nach § 565 Abs. 2 ZPO sich auf diejenigen Punk-
te beschréinkt, deren rechtsirrtiimliche Wiirdigung die Auf-
hebung unmittelbar herbeigefiihrt hat. In der Beurteilung
aller iUbrigen Fragen ist das Berufungsgericht frei, auch
soweit in dem Revisionsurteil dazu Stellung genommen wor-
den ist (BGH . NJW 1951, 524; BGHZ 3, 321; BGH NJW 1952,
1252). Da das frihere Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben worden ist, weil es rechtsirrtiimlich die Vollkauf-
mannseigenschaft fiir unerheblich gehalten und sie des-~
halb dahingestellt gelassen hatte, nicht aber, weil es
ihre Voraussetzungen irrig fiir gegeben erachtet hiétte,
war das Berufungsgericht durch des Revisionsurteil nicht
gehindert, die Vollkaufmannseigenschaft jetzt lediglich
auf Grund schon friiher erdrterter Merkmale zu bejahen. Ob
es sich in der Tat hierauf beschrdnkt hat, braucht daher
nicht ersrtert zu werden.

III. 1. Nach § 4 HGB alter Fassung waren die Vorschrif-
ten Hber Firmen, Handelsbiicher und Prokura auf Handwer-

- ker in keinem Fall anﬁandhar, auf Inhaber anderer - un-
ter § 1 Abs. 2 HGB fallender - Gewerbebetriebe nur dann
nicht, wenn der Betrieb nicht iiber den Umfang des Xlein--
gewerbes hinausging. In § 4 HGB neuer Fassung ist diese
Unterscheidung aufgegeben. Bei Handwerkern wie bei In-
habern anderer Unternehmen ist jetzt entscheidend, ob
der Betrieb mach Art oder Umfang einen in kaufméinnischer
Weise eingerichteten Geschdftsbetried nicht erfordert.
Die Charakterisierung eines Unternehmens als Handwerks-
betrieb ~ hier als‘BECkérei - rechtfertigt deshalb nicht
mehr schlechthin, die Vollkaufmannseigenschaft des In-
habers zu verneinen.

'§ 4 HGB stellt micht ab auf das tatsichliche Vorhan-
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densein, sondern auf die Notwendigkeit
kaufmdnnischer Zinrichtung, d.h. alles dessen, was das
Kaufmannsgewerbe gur Erzielung von Ordnung und {Uber-
sicht im Interesse des Schutzes aller bei dem Betrieb
beteiligten Personen herausgebildet hat, wie insbeson-
dere eine entsprechende kaufminnische Buchfiihrung
(Bayr-QblG JW 1930, 1415; Schlegelberger / Hildebrandt,
HGB 3. Aufl. § 2 Anm.5). Jedoch kann das Vorhandensein
kaufménnischer Einrichtungen Riickschliisse auf inre Not-
wendigkeit zulessen (BayrOblG Recht 1917 Nr. 899). Die
Beantwortung der Frage, ob ein Betrieb nach Art oder
Umnfang kaufménniache Binrichtungen erfordert, setzt eine
Gesamtwﬁrdigung der Verhiiltnisse des einzelnen Betriebes
voraus, wobei insbesondere in Betracht gu ziehen sind

die Zahl der Beschéftigﬁen_und die Art ihrer THtigkeit,
der Umsatz, das Anlage - und Betriebskapital, die Viel-
falt der in dem Betriebe erbrachtem Leistungen und der
Geschédftsbeziehungen, die Inanspruchnahme von Kredit,

die Teilnahme am Wecheelverkehr (vgl. dazu Schlegelberger/
Hildebrandt, § 4 Anm. 18 und 19; § 2 Amm., 3 £f.; Wiirdinger
in HGB ~ RGRK 2. Aufl. § 4 Aopm. 14; § 2 Anm. 6; Ritter,
HGB § 2 &Anm. 3; Groschuff JW 1934, 3030; RG JW 1908, 148;
K5 0IG 2, 395; 01G Dresden SeuffArch 62, 30; E: Kecht
1930 Nr. 817). Das. vedeutet aber nicht, da8 bei dem
einzelnen Betrieb j ¢ d e s dieser Merkmale das Er-

“fordernis kaufmdnnischer Binrichtung ergeben miiBte. Ent-

scheidend ist vielmehr des aus einer umfassenden Wiirdigung
derartiger Merkmale sich ergebende Gesamtbild im maBgeb-
lichen Zeitpunkt, hier dem der Uhernahme der Béckerei durch
die Beklagte. Es kommt maBgeblich auf die Wiirdigung durch
den Tatrichter an, dessen tatsichliche Feststelluhgen Tiir
die Revisionsiustanz grundséitzlich bindend sind.
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2. Das Berufungsgericht sieht die BiHckerei des
Seifert neost Filiale auf Grund folgender Feststellungen
als vollkaufminniochen Betrieb an: Seifert habe eine
iilver den Rahmen einer einfachen Béckerei hinausgehende
Erweiterung seiner geschiéftlichen Beziehungen nicht nur
angestrebt, wie dies auch in der Fassung seiner Brief-
kopfe durck die Bezeichnungan "GroBbickerei' und "Brot-
fabrik" gzum Ausdruck komme, sondern Art und Umfang seines
Betriebes hiitten sich aich tatstichlich in der Anlage und
in der Durchfiihrung nicht im Rehmen einer Kleinbickerei
gehalten. Das Berufungsgericht stiitzt diese Feststellung
vor allem darauf, daB Seifert zeitweilig in erheblichem
Unfang Wiederverkidufer beliefert habe, dafiir einen beson-
deren Lieferwagen mit eigenem EKraftfahrer eingesetzt und
Wechselgeschiifte von betréchtlichen AusmaBen getdtigt
habe, so daB sich nach der Bilanz fiir das Jahr 1954
allein fiir Diskont-~ und Wechselspesen eine Schuldsumme
von itiber 9.000 DM ergab. Wenn dieser Posten sich zum Teil
auch aus Verpflichtungen der durch Seifert aufler der BHckersi
betriebenen Autovermietung ergeben mdge, so zeige er in
~Verbindung mit der sonstigen umfangreichen Inanspruchnahme
von Kredit doch, daB Seifert wie ein Vollkaufmann am Ge-
schéfts- und Handelsverkehr teilgenommen habe. Das Be-
rufungsgericht berticksichtigt in diesem Zusammenhang fer-
ner die Einrichtung einer Piliale, die Erweiterung des
‘Ladenverkanfs durch den Betrieb von Kaffeestuben, die
Beschéiftigung von etwa 17 Angestellten (7 Bicker, 7 Ver-
" kéiufer, 1 Bucbhalter, 1 Aufwartefrau und 1 Kraftfahrer),
den Umfang des Anlagevermtigens mit etwa 65.000 DM nach
der Bilanz fiir das Jahr 1953 und die Hohe des Umsatzes
(zwischen 250.000 und 300.000 DM), sowie die Beschifti-
gung eines nach dem System der doppelten Buchhaltung ar-
beitenden Buchhalters und die Beauftragung eines Biicher-
revisors mit dem monatlichen AbschluB der Biicher und der
jéhrlichen Aufstellung von Bilanzen.
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3. Die Revision riigt zunéchst, das Berufungsgericht
habe sowohl hinsichtlich der Wechselverbindlichkeiten wie
der THtigkeit eines Buchhalters nicht zwischen der hier al-
lein in Betracht kommenden Bdckerei mit der dazugehtrigen
Filiale einerseits und der Autovermietung des Seifert an-
dererseits unterschieden.

Dieser Angriff der Revision geht fehl. Richtig ist, daB
die Autovermietung in die hier in Rede stehenden Feststel-
lungen nicht mit einbezogen werden durfte. Der Zusammen-
hang der Griinde des Berufungsurteils ergibt jedoch, daB sich
auch das Berufungsgericht dariiher im klaren gewesen ist.
Allerdings hat es nicht bei jedem ertrterten Einzelmerkmal
angegeben, welcher Anteil zahlenmidBig auf den Bickereibe~
trieb mit Filiale und welcher auf die Autovermietung ent-
fallt. E£s hat jedoch ersichtlich die Autovermietung jeweils
im ganzen beriicksichtigt, ihr allerdings nur eine unterge-
ordnete Bedeutung beigemessen. Das ist nicht zu beanstan-
den, nachdem die Beklagte selbst in einem dem Berufungsge-
richt vorgelegten Privatgutachten darauf hingewiesen hatte,
daf die Umsdize nach der Gewinn- und Verlustrechnung im
Jahr 1953 fiir die Béckerei 420.207 DM, fiir die Autovermie-
tung dagegen nur 29.686 DM, im Jahr 1954 fiir die Béckerei
249.139 DM, fiir die Autovermietung 40.753 DM ausgemacht hidt-
ten, und daB8 ferner nach eéinem Status zum 15. Juli 1954
etwa 60 ¥ des AnlagevermBgens auf die Bdckerei entfielen.

Im iibrigen hatte Seifert, auf dessen Zeugenaussage das Be-
rufungsgericht pich weitgehend stiitzt, nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils bekundet, er habe etwa 84.000 DM in
dem Biickereiunternebmen investiert. In Anbetracht des aus
alleden ersichilichen erheblichen Ubergewichts des Biickerei-
betriebes und der Filiale gegeniiher der Autovermietung
brauchte das Berufungsgericht eine weitere zahlenmiéBige
Aufschliisselung zwischen den Betrieben nicht vorzunehmen.
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4. a) Die Beklagte hatte durch Schriftsatz vom 17.Ju~
1i 1955 unter Benennung des Zeugen Befj. des Zfriiheren
Buchhalters des Seifert, vorgetragen, die Arbeiten eines
.Buchhalters seien v ornehmldich fiir die Auto-
vermietung erforderlich gewesen. Die Revision riigt, das
Berufungsgericht habe diese Behauptung iibergangen. Die-
se Riige scheitert daran, daf das Berufungsgericht dieses
Vorbringen als iiberholt ansehen konnte, nachdem die Be-
klagte sich in der erneuten Verhandlung auf die in ihrem
Schriftsatz vom 21:. Februar 1957 enthaltene Behauptung be-
schrinkt hatte, Beffjlj bebe nicht n ur fur die Bickerei,
sondern & u c¢c h  fiir die Autovermietung als Buchhalter
gearbeitet, ohne iiberwiegende Tétigkeit fiir die Autover-
mietung geltend zu machen. Diese Behauptung konunte das
Berufungsgericht als wahr unterstellen.

Zu diesen wie zu den folgenden Riigen der Revision
ist derauf hinzuweisen, daB das Berufungsgericht nicht
- auf jedes Vorbringenrdet Farteien ausdriicklick einzugehen
brauchte; es geniigt, daB gich aus dem Zusammenhang des
Urteils eine sachentsprechende Beurteilung ergibt (BGHZ 3,
162, 175). Dies ist hier der Pall.

b) Das Berufungsgericht brauchte sich deshalb auch
nicht ausdriicklich mit der weiteren durch die kevision
angefiihrten, unter Beweis gestellten Behauptung dexr Be-
klagten zu befassen, Beffisei auch zu rein handwerkli-
 chen THtigkeiten herangezogen worden. Es spricht nichts
fiir die Annghme, daB das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen wire, Bl sei ausschlieBlich
als Buchhalter tidtig gewesen, zumal nachdem Seifert
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bei seiner Vernehmung durch das Landgericht bekundet hatte,
BofPnate "gelegentlich bei Anlieferungen mit angefaBt".
Eine solche beild#ufige Beschéiftigung mit anderen Arbeiten
stand der Wertung der THtigkeit des Bollllll als der eines
fiir die Bdckerei tH#tigen Buchhalters nicht entgegen. Eine
dariiber hinausgehende Heranziehung zu anderen Arbeiten

hat aber auch die Beklagte nicht hinreichend substantiiert
behauptet.‘

c) Entgegen der Ansicht der Revision brauchte das
Berufungsgericht Bl auch nicht iiber die in sein
Wissen gestellten Behauptungen der Beklagten zu verneh-
men, BeffJ sei nur deshalt als Buchhaiter angestellt
worden, \vevil S_ von Buchhaltung nicht viel ver-
standen habe und lieber seineém Privatvergniigen nachge-
gangen sei; Befll nave SEID avch wiederholt erklirt,
der Betrieb bentitige keinen Buchhalter. Das Berufungsge-
richt konnte auch diese Behauptungen als wahr unterstel-
len und davon ausgehen, da8 trotzdem die Beschidfiigung
eines Buchhalters als e i n Indiz neben einer Reihe
anderer fiir die Erforderlichkeit einer kaufmiinnischen
Buchfiihrung gewertet werden kinne.

5. Als weitefa Indizieéen dieser Art hat das Berufungs--
gericht auch die Anwendung des Systems der doppelten Buch-
flihrung und die Beauftragung eines Biicherrevisors mit
dem monatlichen AbschluB der Bﬁchér, sowie der Aufstellung
von Jahreshilanzen angesehen. Das degegen erhobene Be-~
denken der LKevision, doppelte Buchfihrung und Zuziehung

von Bilicherrevis oren- gseien heute weit ilber den Kreis

der Vollkaufleute hinaus angutreffen, greift nicht durch.
Auch in diesem Punkt iibersieht die Revision, da8 es
nicht darauf ankommt, ob sich dieses oder ‘jenes Merkmal



auch bei Minderkaufleuten findet, sondern darauf, ob

es geeignet ist, das Gesamtbild eines Betriebes als das
eines vollkaufmiinnischen zu vervollstidndigen. Diese
Voraussetzung ist auch bei den hier in Rede stehenden
Merkmalen gegeben.

6. a) Die Revision greift die durch das Berufungs-
gericht nicht ausdriicklich erB?terte Behauptung der Be-
klagten auf, S{lrate nicht gleichzeitig, sondern
nacheinander von mehreren Banken Kredit erhalten. Sie
meint, die Inanspruchnahme von Kredit verliere dadurch
das filr einen kaufmiinnischen Betrieb kennzeichnende Ge-
prige. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
Auch aufeinander folgende, nicht gleichzeitige Kredit-
gewdhrung durch verschiedene Banken kann fiir eine gewis-
se Vielfalt der Geschdftsheziehungen sprechen, die fiir
Art und Umfang des Betriebes im Sinne des § 4 HGB von Be-
deutung sein kann. Im iibrigen treten hier, wie das Be-
rufungsgericht bedenkenfrei hervorhehbt, neben die Kre-
ditgeﬁﬁhrung durch Backen die durch die Parteien einge-
rivmten Kredite, die sich allein bei der Beklagten auf
etwa 175.000 DM beliefen.

b) Der Revision kann auch darin nicht gefolgt wer-
den, daB die Wechselverbindlichkeiten fiir die hier er-
grterte Frage nur dann von Bedeutung sein kinnten,
wenn sie im laufenden Geschédftsverkehr und nicht fiir
das Anlagevermigen eingegangen worden wirsen. Vielmehr
158t in beiden Fillen die Teilnahme am Wechselverkehr in
Verbindung mit einem Geschiiftsbhetrieb durchaus die vom
- Barufungsgericht daraus gezogenen Riickschliiese auf die
Art des Betriebes zu.
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7. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe die von der Beklagten als Zeugen benannten Inhaber
anderer Bickereibetriebe iiber die Behauptung der Beklag-
ten vernehmen miissen, da8 andere Béckereien mit hdheren
Umsétzen keiner kaufménnischen Einrichtung bediirften und
sie auch nicht beséfien. Auch von einer Beweiserhebung
iilber diese Behauptung konnte das Berufungsgericht jedoch
absehen, da die Beklagte nicht hehauptet hatte, daB jene
anderen Bickereien auch hiunsichtlich der weiteren in
Betracht gu ziehenden Merkmale dem durch sie iibernommenen
Betrieb gleichgeartet seien.

8. Die Angriffe der Revision gegen das Gutachten der
Industrie- und Handelskammer Berlinm, wonach SN "als
Inhaber einer GroSbickerei mit angeschlossenem Kaffeehaus-
betrieb Vollkaufmann nach § 1, 4 HGB war", sind insofern
berechtigt, als das Gutachten in einzelnen Punkten nicht
klar erkennen léBt, ob ez von unstreitigen oder jeden-
falls durch das Berufungsgericht als erwiesen festgestellten
Tatsachen ausgeht. Das bVeeintrdchtigt aber nicht die Be-
riicksichtigung der aus dem Gutachten zu entnehmenden,
vom Einzelfall unabhﬁﬂgigen BeurteilungsmaBfstéibe durch
das Berufungsgericht. Hinsichtlich der Anwendung dieser
MaBstdbe auf den vorliegenden Fall hat das Berufungsge-
richt in dem Gutachten nicht mehr als eine gewisse Be-
stdtigung seiner unabhiingig davon gebildeten eigenen
{iberzeugung gefunden, ohne daB gesagt werden ktnnte, das
Urteil beruhe insoweit auf dem Gutachten.

0b das Berufungsgericht anf die Anregung der Beklagten,
weitere Gutachten einzuholen, einging, war seinem pflichtge~-



- 13 =

nifen Brmessen iiberlassen. Dad es der Anregung der Be-
klagten nicht folgte, sondern sich die Beurteilung der
maBgeblichen Fragen selbat zutraute, 1lHBt keinen Ver-
fahrensversto8 erkennen. Auf den Antrag der Beklagten,
eine Ortsbesichtigung vorzunehmen, brauchte das Be-
rufungsgericht schon deshalb nicht einzugehen, weil
nicht ersichtlich ist, welche Tatsachen dadurch im ein~
zelnen bewiesen werden sollten.

IV. Das Berufungsgericht hat nach alledem bei der
Priifung der Frage, ob der durch die Beklagte iibernom-
mene Betrieb nach Art und Umfang einen in kaufménni-
scher Veise eingerichteten Geschédftsbetrieb arfor;
derte, die dafiir wesentlichen Merkmale weder iibersehen
noch rechtlich falsch gewiirdigt noch einen der durch
die Revision geriigten VerfahrensverstiBSe begangen.

Das durch das Berufungsgericht festgestellte, der tat-
richterlichen Beurteilung unterliegende Gesamtbild

des iibernommenen Geschiifts als das eines vollkauf-
minnischen Betriebs kann daher aus. Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden.
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Da des Urteil des Berufungsgerichts auch im
librigen keinen Rechteirrtum erkennen liBt, war die
kevision mit der Kosteufolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen,

Pr.Nastelaki Dr.Nérr ILiesecke Dr.Beinicke

Hill
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