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Verkündet am 2 8 .A p ril I960  
« j j j » ,J u s t iz a n g e s t e l l t e r  

ala Urkundsbeamter der 
G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

dez^_g irm aJ^ p M e h l- -  und Lebensmitt£l_GjnhH i n  Bj___
Z f l H H H R  S t r .  ver t r e t e n
durch ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r ,  den Kaufmann

B ek lag ten  und H e v is io n sk lä g e r in »  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsan w alt H p  “

gegen

d i^ F i r m a  P B IB &  SjflHOHG in  A B H P s t r
^ | | B )  v e r t r e t e n  durch  ih r e n  a l l e i n  v e r t r e t u p g s h e ro c h tig te n  
G e s e l l s c h a f te r  Diplom-Kaufmann Luzi an

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .D r . |

h a t  d e r  I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 28. A p r i l  I960 u n te r  H itw irkung  
des S e n a ts p rä e id e n te n  D r .N a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. NÖrr, L ie se c k e , D r, H e in ick e  und H i l l

f ü r  R echt erkann t«

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2» Z iv i l s e n a ts  
des K am m ergerichts vom 14. O ktober 1958 w ird  a u f  K osten 
d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von H echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  b a t  gegen den B ä c k e rm e is te r  S f l U V  
e in e  Forderung in  Höhe von 1 .1 2 1 ,3 1  DM, S ie  v e r la n g t  
Zählung von d e r  B e k lag ten , w e il  d ie s e  d u rch  V e rtrag  
vom 23« Dezember 1954 von S e i f e r t  d essen  in  B e r l in  b e -  
leg en e  B äck e re i n e b s t F i l i a l e  zum P r e i s e  von 35*000 DM 
erworben und nach Beendigung e in e s  m it S e i f e r t  zu n äch s t 
ab g esch lo ssen en  P a c h tv e r h ä l tn i s s e s  u n te r  B e ib e h a ltu n g  
d e r  Laden au f s c h r i f t  "B äckere i f o r tg e f ü h r t  h a t .
D ie B ek lag te  h a t t e  gegen S e i f e r t  aus la u fe n d e r  G e s c h ä f ts ­
verb indung  Forderungen in  Höhe von in sg esam t 175*000 DM.

Die K läg e rin  s i e h t  S e i f e r t  a l s  Vollkaufm ann an und 
s t ü t z t  ih r e  K lage au f  F irm en- und Vermögensübernahme durch  
d ie  B ek lag te  sow ie a u f  den G esich tsp u n k t d e r  u n e r la u b te n  
Handlung, d ie  s i e  aus s i t t e n w id r ig e r  Schädigung d e r  
G läu b ig e r des du rch  den V e rtrag sa b sch lu ß  h e r  l e i t e t .
Die B ek lag te  i s t  dem e n tg e g e n g e tre te n .

Nachdem d ie  K lä g e rin  in  b e id en  V o rin s tan z en  e r f o lg ­
reich g e b lie b e n  w ar, h a t t e  d e r  erkennende S en a t d a s  U r t e i l  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  d u rch  U r t e i l  vom 29* November 1956 
-  I I  ZR 32 /56  -  aufgehoben und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu - 
rü ck v e rw iesen . Wegen d e r  E in z e lh e i te n  des S ach- und S t r e i t ­
s ta n d e s  w ird au f  d ie s e s  U r t e i l  Bezug genommen* Nach e r ­
n e u te r  V erhandlung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B erufung 
d e r  B ek lag ten  wiederum zurückgew iesen« M it d e r  du rch  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen e n  R e v is io n  v e r f o lg t  d is  Be­
k la g te  ih re n  A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e i t e r ,  während 
d ie  K läg e rin  um Zurückweisung d e r  R e v is io n  b i t t e t .
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E n tscheidungs g rü n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R e v is io n  u n te r  H inweis 
a u f  § 546 Atos. 2 ZPO z u g e la s se n , ohne d ie  Z ulassung  näher 
zu begründen . Es mag d a b in s te h e n , oh n ic h t  im a llg em ein en  
zu v e rla n g en  i s t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t w en ig s ten s  
k l a r s t e l l t ,  oh es e in en  F a l l  d e r  Z u lassu n g s p f l i c h t  
wegen Abweichung von e in e r  E n tsch e id u n g  des B u n d e sg e ric h ts ­
h o fs  f ü r  gegeben e r a c h te t  (§ 546 Abs« 2 S a tz  2 ZPO) o d e r 
von d e r  a llgem einen  Z ulassungs m ö g l i c h k e i t  
wegen g r u n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung d e r  R e ch tssach e  (§ 546 
Abs. 2 S a tz  1 ZPO) G ebrauch machen w i l l  ( v g l .  dazu  BGHZ 2, 
396, 400)« Denn in  vo rliegendem  F a l l  kann auch ohne nähere 
Begründung k e in  Z w eife l d a ran  b e s te h e n , daß das B eru fungs­
g e r ic h t  d e r  e in z ig e n  i n  dem U r t e i l  ü b e rh au p t e r ö r t e r t e n  
R e c h ts fra g e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung beigem essen  und aus 
d i e s e m  Grunde d ie  Z ulassung d e r  R e v is io n  f ü r  gebo­
te n  e r a c h te t  h a t .

Es h a n d e lt  s ic h  d a b e i um d ie  F ra g e , nach welchem Maß­
e t  ab zu b e u r te i l e n  i s t ,  ob e in  G ew erb eb e trieb  "nach A rt 
oder Umfang e in en  in  kau fm änn ischer Weise e in g e r ic h te te n  
G e s c h ä f ts b e tr ie b  n ic h t  e r f o r d e r t " ,  § 4 BGB in  d e r  Fassung 
des G ese tze s  Über d ie  K aufm annseigenschaft von Handwerkern 
vom 3 1 .März 1953 (BGBl I  106). B ei d e r  P rü fung  d ie s e r  
F rage  s te h e n  zwar d ie  B e so n d e rh e ite n  g e rad e  d es  E in z e l -  
f a l l e s  im V ordergrund . Es kann jed o ch  n ic h t  g e sa g t w erden, 
daß R e ch ts frag e n  g r u n d s ä tz l ic h e r  A rt h i e r  ü b e rh au p t n ic h t  
i n  B e tra c h t kämen und daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  R ev i­
s io n  o f f e n s i c h t l i c h  en tg eg en  dem G ese tz  z u g e la s se n  h ä t t e  
( v g l .  z u r  F rage  d e r  U n z u lä s s ig k e it  d e r  R ev is io n  in  so lch en  
F ä l le n  BGHZ 2, 396; BGH IM ZPO § 546 N r. 11 ; BGH NJW 1959, 
725; BGH MDR 1959, 5 6 0 ). Die Bedenken d e r  K lä g e rin  gegen 
d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R e v is io n  s in d  d a h e r  n ic h t  b e g rü n d e t.
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II«  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  s ic h  in  seinem  e r s te n  
U r t e i l  vom 6« Dezember 1955 au f den S tandpunkt g e s t e l l t ,  
d ie  H aftung des E rw erbers e in e s  G e sc h ä f ts  nach § 25 HGB 
f ü r  d ie  G esc h ä ftssc h u ld en  des f rü h e re n  In h ab e rs  t r e t e  
zugunsten  g u tg lä u b ig e r  D r i t t e r  auch b e i  Übernahme e in e s  
G e sc h ä f ts  von einem Hinderkaufm ann e in ,  wenn d e r  b i s h e r ig e  
In h ab e r  s ic h  wie e in  V ollkaufm ann v e r h a l te n  und den An­
sc h e in  erw eckt h ab e , es l i e g e  e in e  ordnungsm äßige F irm a 
v o r , und d e r  E rw erber d ie se n  A nschein  au f r e c h te r h a l te n  
hab e , in sb e so n d e re  durch  F o rtfü h ru n g  d ie s e r  Firma« Der 
erkennende S enat war d ie s e r  A uffassung  n ic h t  g e f o lg t  und 
h a t t e  das f rü h e re  U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m it d e r  
Begründung aufgehoben , d ie  H aftung d e r  B ek lag ten  nach 
§ 25 HGB hänge davon ab , ob d e r  G ew erb eb e trieb  d es S e i f e r t  
nach A rt o d er Umfang e in en  in  kau fm än n isch er W eise e in g e ­
r i c h t e t e n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  e r f o r d e r t  h ab e , ob 
h in  Vollkaufm ann gewesen s e i .  Der S enat h a t t e  s ic h  n ic h t  
in  d e r  Lage g eseh en , d ie s e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t o f fe n  g e -  
lassen©  F rage s e lb s t  zu e n ts c h e id e n , und h a t t e  d ie  Sache 
d esh a lb  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw iesen .

Auf Grund d e r  e rn e u te n  V erhandlung i s t  das B eru fungs­
g e r i c h t  zu d e r  Überzeugung g e la n g t ,  d ie  B äck e re i des 
S d l  und d ie  d azu g eh ö rig e  F i l i a l e  h ä t te n  d ie  b e z e ie h ­
e s te n  V orausse tzungen  e r f ü l l t ,  d ie  K lage s e i  m ith in  be­
g rü n d e t.  D ie R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t s e tz e  
s ic h  dam it ü b e r  d ie  Bindung an d ie  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  
hinw eg, d ie  d e r  Aufhebung s e in e s  e r s te n  U r t e i l s  zugrunde 
g e leg en  h ab e , § 565 A bs. 2 2FD. Denn es s tü t z e  s ic h  im 
w e se n tlic h e n  au f M erkmale, d ie  s ic h  schon aus seinem  e r s te n  
U r t e i l  ergeben  h ä t t e n ,  d ie  nach dem U r t e i l  des erkennenden 
S en a ts  vom 29* November 1956 f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  
V o llk au fm an n se ig en sch aft des S e i f e r t  ab e r n ic h t  a u s r e ic h te n .
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D ie R e v is io n  v e rk e n n t, daß d ie  Bindung des B erufungs­
g e r i c h t s  nach § 565 Abs. 2 ZPO s ic h  a u f  d ie je n ig e n  Punk­
t e  b e s c h rä n k t, deren  r e c h t s i r r tü m l ic h e  W ürdigung d ie  Auf­
hebung u n m it te lb a r  h e rb e ig e fü h r t  h a t .  In  d e r  B e u r te ilu n g  
a l l e r  ü b rig en  Fragen i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f r e i ,  auch 
so w eit i n  dem R e v is io n s u r te i l  dazu S te l lu n g  genommen wor­
den i s t  (BGH :HJW 1951, 524; BGHZ 3, 321; BGH NJW 1952, 
1252). Da das f rü h e re  U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  au fg e­
hoben worden i s t ,  w e il  es r e c h t s i r r tü m l ic h  d ie  V o llk au f­
m an n se ig en sch aft f ü r  u n e rh e b lic h  g e h a lte n  und s i e  d e s ­
h a lb  d a h in g e s te l l t  g e la s se n  h a t t e ,  n ic h t  a b e r , w e i l  es  
ih r e  V oraussetzungen  i r r i g  f ü r  gegeben e r a c h te t  h ä t t e ,  
w ar das B e ru fu n g sg e ric h t du rch  das R e v i s io n s u r t e i l  n ic h t  
g e h in d e r t ,  d ie  V o llk au f& an n se ig en sch aft j e t z t  l e d ig l i c h  
a u f  Grund schon f rü h e r  e r ö r t e r t e r  Merkmale zu bejahen«  Ob 
es s i c h  i n  d e r T a t h ie r a u f  b e sch rän k t h a t ,  b ra u c h t d aher 
n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden.

I I I .  1* Nach § 4 HGB a l t e r  Fassung w aren d ie  V o rs c h r if ­
te n  ü b e r F irm en, H andelsbücher und P ro k u ra  a u f  Handwer­
k e r  in  keinem F a l l  anw endbar, a u f  In h a b e r  a n d e re r  -  un­
t e r  § 1 Abs. 2 BGB f a l l e n d e r  -  G ew erb eb e trieb e  n u r  dann 
n ic h t ,  wenn d e r  B e tr ie b  n ic h t  Uber den Umfang d es  K le in ­
gew erbes h in a u sg in g . In  § 4 HGB n eu er Fassung i s t  d ie s e  
U n te rsch e id u n g  au fgegeben . B ei Handwerkern w ie b e i  In ­
h ab e rn  a n d e re r  Unternehmen i s t  j e t z t  e n ts c h e id e n d , ob 
d e r  B e tr ie b  nach A rt o d er Umfang e in e n  i n  kau fm änn ischer 
W eise e in g e r ic h te te n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  n ic h t  e r f o r d e r t .
D ie C h a ra k te r is ie ru n g  e in e s  Unternehm ens a l s  Handwerks­
b e t r i e b  -  h i e r  a l s  B äck e re i -  r e c h t f e r t i g t  d e sh a lb  n ic h t  
mehr s c h le c h th in ,  d ie  V o llk au fm an n se ig en sch aft d es  In ­
h a b e rs  zu v e rn e in e n .

§ 4 HGB s t e l l t  n ic h t  ab a u f  d as  t a t s ä c h l i c h e  V orhan-
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dens e i n , sondern  au f  d ie  N o t w e n d i g k e i t  
kaufm ännischer E in r ic h tu n g , doh. a l l e s  d e sse n , was das 
Kaufmannsgewerhe zu r E rz ie lu n g  von Ordnung und Über­
s i c h t  im I n te r e s s e  des S ch u tzes  a l l e r  b e i dem B e tr ie b  
b e t e i l i g t e n  P erso n en  h e ra u s g e b ild e t  h a t ,  w ie in sb e so n ­
d e re  e in e  en tsp re ch e n d e  kaufm ännische Buchführung 
(Bayr-QbLG JW 1930, 1415i S c h le g e lb e rg e r  /  H ild e b ra n d t,
HOB 3« Aufl* § 2 Anm*5)* Jedoch kann d as  V orhandensein  
kaufm änn ischer E in r ic h tu n g e n  R ü ck sch lü sse  a u f  i h r e  Not­
w en d ig k e it z u la s se n  (BayrObIG R echt 1917 Nr* 899)* P ie  
Beantw ortung d e r  F ra g e , ob e in  B e tr ie b  nach A rt o d e r 
Umfang kaufm ännische E in r ic h tu n g e n  e r f o r d e r t ,  s e t z t  e in e  
Gesamtwürdigung d e r  V e rh ä ltn is s e  d es  e in z e ln e n  B e tr ie b e s  
v o ra u s , wobei in sb e so n d e re  in  B e tra c h t  zu z ieh en  s in d  
d ie  Z ahl d e r  B e s c h ä f t ig te n , und d ie  A rt i h r e r  T ä t i g k e i t ,  
d e r  Umsatz, das A nlage -  und B e t r ie b s k a p i ta l ,  d ie  V ie l­
f a l t  d e r  in  dem B e tr ie b e  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  und d e r  
G esch äftsb ez ieh u n g en , d ie  Inanspruchnahm e von K re d i t ,  
d ie  Teilnahm e am W echselverkehr (vg l*  dazu S c h le g e lb e rg e r /  
H ild e b ra n d t, § 4 Anm* 18 und 19* § 2 Anm* 3 f f - ;  W ürdinger 
in  HOB -  RGRK 2* A ufl* § 4 Anm* 14; § 2 Amn. 6 ; R i t t e r ,
HOB § 2 Anm. 3 ; G ro sch u ff JW 1934, 3030; RG JW 1908, 148;
KG OLG 2 , 395; OLG D resden S euffA rch  62, 30» EG R echt 
1930 Nr* 8 1 7 ). Pas b e d e u te t a b e r  n i c h t ,  daB b e i  dem 
e in z e ln e n  B e tr ie b  j  c d  e s  d i e s e r  Merkmale das E r­
f o r d e r n is  kaufm änn ischer E in r ic h tu n g  ergeben  müßte* E nt*  
sch e id en d  i s t  v ie lm e h r das aus e in e r  um fassenden Würdigung 
d e r a r t i g e r  Merkmale s ic h  ergebende G esam tb ild  im maßgeb« 
l ie h e n  Z e itp u n k t, h i e r  dem d e r  Übernahme d e r  B ä c k e re i du rch  
d ie  B e k la g te . Es kommt m aßgeblich  a u f  d ie  Würdigung du rch  
den T a t r i c h t e r  an , d essen  t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  f ü r  
d ie  R e v is io n s in s ta n z  g r u n d s ä tz l ic h  b indend sind*

f
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2 . Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d ie  B ä c k e re i des 
S e i f e r t  n eb s t F i l i a l e  au f Grund fo lg e n d e r  F e s ts te l lu n g e n  
a l s  v o llk au fm än n iseh en  B e tr ie b  an : S e i f e r t  habe e in e  
ü b er den Bahmen e in e r  e in fach en  B ä c k e re i h inausgehende 
E rw eite ru n g  s e in e r  g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen n ic h t  cu r 
a n g e s t r e b t , w ie d ie s  auch in  d e r  Fassung  s e in e r  B r ie f ­
köpfe  durch  d ie  Bezeichnungen "G ro ß b äck ere i"  und "B ro t­
f a b r ik "  zum A usdruck komme» sondern  A rt und Umfang s e in e s  
B e tr ie b e s  h ä t te n  s ic h  such t a t s ä c h l i c h  i n  d e r  A nlage und 
in  d e r  B urchführung n ic h t  im Rahmen e in e r  K le in b ä c k e re i 
g eh a lte n «  Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  d ie s e  F e s t s te l lu n g  
v o r  a llem  d a ra u f ,  daß S e i f e r t  z e i tw e i l i g  in  e rh eb lich em  V  
Umfang W ied erv erk äu fe r b e l i e f e r t  habe» d a fü r  e in e n  beson­
d eren  L ieferw agen m it eigenem K r a f t f a h r e r  e in g e s e tz t  und 
W ech se lg esch äfte  von b e t r ä c h t l i c h e n  Ausmaßen g e t ä t i g t  
habe , so  daß s ic h  nach d e r  B ila n z  f ü r  das J a h r  1954 
a l l e i n  f ü r  B isk o n t-  und W echselspesen e in e  Schuldsumme 
von ü b er 9 .000  BM e rg ab . Wenn d i e s e r  P o s te n  s ic h  zum 5?eil 
auch aus V e rp flic h tu n g e n  d e r  d u rch  S e i f e r t  au ß e r d e r  Bäckerei 
b e tr ie b e n e n  A utoverm ietung ergeben  möge» so  z e ig e  e r  in  
V erbindung m it d e r  so n s t ig e n  um fangre ichen  Inanspruchnahm e 
von K re d it doch , daß S e i f e r t  w ie e in  V ollkaufm ann am Ge­
s c h ä f t s -  und H an d e lsv erk eh r teilgenom m en h ab e . Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  in  d iesem  Zusammenhang f e r ­
n e r  d ie  E in r ic h tu n g  e in e r  F i l i a l e ,  d ie  E rw e ite ru n g  des 
L adenverkaufs du rch  den B e tr ie b  von K affeestu b en »  d ie  
B esch ä ftig u n g  von etw a 17 A n g e s te l l te n  (7 B äck e r, 7 Ver­
k ä u fe r ,  1 B u c h h a lte r , 1 A u fw arte frau  und 1 K r a f t f a h r e r ) ,  
den Umfang d es Anlageverm ögens m it e tw a 65 .000  BM nach 
d e r  B ila n z  f ü r  das J a h r  1953 und d ie  Höhe des Umsatzes 
(zw ischen  250.000 und 300.000 BM), sow ie d ie  B e s c h ä f t i ­
gung e in e s  nach dem System d e r  d o p p e lte n  B uchhaltung  a r ­
b e ite n d e n  B u c h h a lte rs  und d ie  B eau ftrag u n g  e in e s  B ücher­
r e v i s o r s  m it dem m o n a tlich en  A bschluß d e r  B ücher und d er 
j ä h r l i c h e n  A u fs te llu n g  von B ila n z e n .



3 . D ie R e v is io n  r ü g t  zu n ä ch s t, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe sowohl h i n s i c h t l i c h  d e r  W e c h se lv e rb in d lic h k e ite n  w ie 
d e r  T ä t ig k e i t  e in e s  B u c h h a lte rs  n ic h t zw ischen d e r  h i e r  a l ­
l e i n  i n  B e tra c h t kommenden B äckere i m it d e r  d azu g eh ö rig en  
F i l i a l e  e i n e r s e i t s  und d e r  A utoverm ietung des S e i f e r t  an­
d e r e r s e i t s  u n te rsch ied en «

D ie se r  A n g r i f f  d e r  R ev is io n  g e h t fe h l«  R ic h tig  i s t ,  daß 
d ie  A utoverm ietung in  d ie  h i e r  in  Rede s teh en d en  F e s t s t e l ­
lungen n ic h t  m it e inbezogen werden d u rf te «  Der Zusammen­
hang d e r  Grilnde des B e ru fu n g s u r te i le  e r g ib t  jed o ch , daß s ic h  
auch das B e ru fu n g sg e ric h t d a rü b e r im k la re n  gewesen i s t «  
A lle rd in g s  h a t  es n ic h t  b e i  jedem e r ö r t e r t e n  B inzeim erkm al 
angegeben, w elcher A n te i l  zahlenm äßig au f den B ä ck e re ib e ­
t r i e b  m it F i l i a l e  und w e lch e r au f d ie  A utoverm ietung e n t­
f ä l l t .  £s h a t jedoch  e r s i c h t l i c h  d ie  A utoverm ietung  je w e i ls  
im ganzen b e r ü c k s ic h t ig t ,  i h r  a l le r d in g s  nur e in e  u n te rg e ­
o rd n e te  Bedeutung beigem essen . Das i s t  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den , nachdem d ie  B e k lag te  s e lb s t  in  einem dem B eru fungsge­
r i c h t  v o rg e le g te n  P r iv a tg u ta c h te n  d a ra u f  h in g ew iesen  h a t t e ,  
daß d ie  Umsätze nach d e r  Gewinn- und V erlu s trech n u n g  im 
J a h r  1953 f ü r  d ie  B ä ck e re i 420.207 DM, f ü r  d ie  A utoverm ie­
tung  dagegen n u r  29.686 DM, im J a h r  1954 f ü r  d ie  B ä ck e re i 
249.139 DM, f ü r  d ie  A utoverm ietung 40 .753 DM ausgem acht h ä t ­
te n ,  und daß f e r n e r  nach einem S ta tu s  zum 15. J u l i  1934 
etw a 60 & d es Anlageverm ögens au f d ie  B ä ck e re i e n t f ie le n »
Im ü b r ig e n  h a t t e  S e i f e r t ,  a u f  d essen  Z eugenaussage d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s ic h  w eitgehend  s t ü t z t ,  nach dem T a tb e s ta n d  
des B e ru fu n g s u r te i ls  b ek u n d e t, e r  habe etw a 8 4 .0 0 0  DM in  
dem B äckere iun ternebm en i n v e s t i e r t .  I n  A n b e trac h t d es  aus 
a lled em  e r s i c h t l i c h e n  e rh e b lic h e n  Ü bergew ich ts des B ä c k e re i­
b e t r ie b e s  und d e r  F i l i a l e  gegenüber d e r  A utoverm ietung  
b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  w e ite r e  zah lenm äßige 
A u fsch lü sse lu n g  zw ischen, den B e tr ie b e n  n ic h t  vorzunehm en.
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4* a) Die B ek lag te  h a t t e  durch  S c h r i f t s a t z  vom 17 .J u ­
l i  1955 u n te r  Benennung des Zeugen B e m ,  des f rü h e re n  
B u c h h a lte rs  des S e i f e r t ,  v o rg e tra g e n , d ie  A rb e ite n  e in e s  
B u c h h a lte rs  s e ie n  v o r n e h m l i c h  f ü r  d ie  Auto­
verm ie tung  e r f o r d e r l i c h  gewesen. Die R e v is io n  r ü g t ,  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t habe d ie s e  Behauptung übergangeno L ie ­
se  Rüge s c h e i t e r t  d a ra n , daß d as B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e s  
V orbringen  a l s  ü b e rh o lt  anseben k o n n te , nachdem d ie  Be­
k la g te  s ic h  i n  d e r e rn e u te n  V erhandlung a u f  d ie  in  ihrem  
S c h r i f t s a t z  vom 2 1 i F eb ru ar 1957 e n th a l te n e  Behauptung be­
sc h rä n k t h a t t e ,  B e ^ m |h a b e  n ic h t  n u r  f ü r  d ie  B äckerei 
sondern  a u c h  f ü r  d ie  A utoverm ietung a l s  B u c h h a lte r  
g e a r b e i t e t ,  ohne überw iegende T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  A utover­
m ietung g e lte n d  zu machen» L ie se  B ehauptung konn te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a l s  wahr u n te r s te l l e n »

Zu d ie s e n  w ie zu den fo lg en d en  Rügen d e r  R e v is io n  
i s t  d a ra u f  h in zu w e isen , daß d as B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
a u f  je d e s  V orbringen  d e r  P a r te ie n  a u s d rü c k lic h  einzugehen  
b ra u c h te ;  es g en ü g t, daß s ic h  aus dem Zusammenhang des 
U r t e i l s  e in e  sach en tsp rseh en d e  B e u r te ilu n g  e r g ib t  (BGrHZ 3, 
162, 175)« D ies  i s t  h i e r  d e r  F a ll»

b ) Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  s ic h  d e sh a lb  auch 
n ic h t  a u s d rü c k lic h  m it d e r  w e ite re n  durch  d ie  R e v is io n  
a n g e fü h r te n , u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptung d er ' Be­
k la g te n  zu b e fa s s e n , B e H ^ s e i  auch zu r e i n  h an d w e rk li­
chen T ä t ig k e i te n  herangezogen  w orden. Be s p r i c h t  n ic h ts  
f ü r  d ie  Annahme, daß das B e ru fu n g sg e ric h t davon ausgegan­
gen w äre , B e f l B  s e i  a u s s c h l i e ß l i c h  
a l s  B u c h h a lte r  t ä t i g  gew esen, zumal nachdem S e i f e r t
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h e i  s e in e r  Vernehmung durch  das L an d g e rich t bekundet h a t t e ,  
B e f l lP h a h e  " g e le g e n t l ic h  h e i  A n lie fe ru n g e n  m it a n g e fa ß t" .  
S ine so lch e  b e i l ä u f ig e  B esch äftig u n g  m it anderen  A rb e ite n  
s tan d  d e r  Wertung d e r  T ä t ig k e i t  des B e H H  a l s  d e r  e in e s  
f ü r  d ie  B äck e re i t ä t i g e n  B u c h h a lte rs  n ic h t  entgegen« E ine 
d a rü b e r  h inausgehende H eranziehung zu anderen  A rb e ite n  
h a t  ab e r auch d ie  B e k lag te  n ic h t  h in re ic h e n d  s u b s t a n t i i e r t  
b e h a u p te t .

c) Entgegen d e r  A n sich t d e r R e v is io n  b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t B e f l P  auch n ic h t  ü b er d ie  in  s e in  
W issen g e s t e l l t e n  Behauptungen d e r  B ek lag ten  zu v e rn e h ­
men, B e f l l p s e i  nur d e sh a lb  a l s  B u c h h a lte r  a n g e s t e l l t  
worden, w e il  s f l H B  von B uchhaltung n ic h t  v i e l  v e r ­
s tan d en  habe und l i e b e r  seinem  P riv a tv e rg n ü g e n  nachge­
gangen s e i ;  B e f lH lh a b e  S f l H P  auch w ie d e rh o lt  e r k l ä r t ,  
d e r  B e tr ie b  b e n ö tig e  k e in en  B u ch h alte r«  Bas B eru fungsge­
r i c h t  konn te auch d ie s e  Behauptungen a l s  wahr u n t e r s t e l ­
le n  und davon ausgehen , daß tro tzd e m  d ie  B e sc h ä ftig u n g  
e in e s  B u c h h a lte rs  a l s  e i n  In d iz  neben e in e r  R e ih e  
a n d e re r  f ü r  d ie  E r f o r d e r l i c h k e i t  e in e r  kaufm ännischen 
Buchführung g e w e rte t werden könne*

5. A ls w e i te r e  I n d iz ie n  d ie s e r  A rt h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  auch d ie  Anwendung des System s d e r  d o p p e lte n  Buch­
führung  und d ie  B eau ftrag u n g  e in e s  B ü c h e rre v iso rs  m it 
dem m o n a tlich en  A bschluß d e r  B ücher, sow ie d e r  A u fs te l lu n g  
von J a h re s b ila n z e n  angesehen« Bas dagegen erhobene Be­
denken d e r  R e v is io n , d o p p e lte  Buchführung und Zuziehung 
von B ü c h e rre v is  o ren  s e ie n  h e u te  w e it  ü b e r den K re is  
d e r  V o llk a u f le u te  h in a u s  a n z u tr e f fe n , g r e i f t  n ic h t  d u rc h . 
Auch in  diesem  P unk t ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß es 
n ic h t  d a ra u f  ankommt, oh s ic h  d ie s e s  o d er je n e s  Merkmal



auch h e i  M in d erk au fleu ten  f i n d e t ,  sondern  d a r a u f ,  oh 
es g e e ig n e t i s t ,  das G esam tbild  e in e s  B e tr ie b e s  a l s  das 
e in e s  v o llk au fm än n isch en  zu v e r v o l ls tä n d ig e n .  B iese  
V orausse tzung  i s t  auch b e i den h i e r  in  Rede s teh en d en  
Merkmalen gegeben .

6 . a) D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie  du rch  d as B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r ö r t e r t e  Behauptung d e r  Be- ______  •
k la g te n  a u f , s f l H B h a^ e n ic h t  g l e i c h z e i t i g ,  so n d e rn  
n ach e in an d er von m ehreren Banken K re d it e r h a l t e n .  S ie  
m e in t, d ie  Inanspruchnahm e von K re d it v e r l i e r e  dadurch  
das f ü r  e inen  kaufm ännischen B e tr ie b  kennzeichnende Ge­
p rä g e . D ie s e r  A uffassung  kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden . 
Auch a u fe in a n d e r  fo lg e n d e , n ic h t  g l e i c h z e i t i g e  K re d i t ­
gewährung durch v e rsc h ie d e n e  Banken kann f ü r  e in e  gew is­
se  V ie l f a l t  d e r  G esch äftsb ez ieh u n g en  sp re c h e n , d ie  f ü r  
A rt und Umfang des B e tr ie b e s  im S inne  des § 4 BGB von Be­
deutung  s e in  kann . Im Ü brigen t r e t e n  h i e r ,  w ie d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b e d e n k e n fre i h e rv o rh e b t,  neben d ie  Kre­
d itgew ährung  d u rch  Banken d ie  d u rch  d ie  P a r te ie n  e in g e -  
räum ten K re d ite ,  d ie  s ic h  a l l e i n  b e i  d e r  B e k la g te n  a u f  
etw a 175.000 DM b e l i e f e n .

b) Der R ev is io n  kann auch d a r in  n ic h t  g e f o lg t  w er­
den , daß d ie  W e c h se lv e rb in d lic h k e lte n  f ü r  d ie  h i e r  e r ­
ö r t e r t e  F rage nu r dann von Bedeutung s e in  k ö n n ten , 
wenn s i e  im lau fen d en  G e sc h ä f tsv e rk e h r  und n ic h t  f ü r  
d as  Anlageverm ögen eingegangen worden w ären . V ielm ehr 
lä ß t  in  b e id en  F ä lle n  d ie  Teilnahm e am W echse lverkeh r in  
V erbindung m it einem G e s c h ä f ts b e tr ie b  durchaus d ie  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t d a rau s  gezogenen R ü ck sch lü sse  a u f  d ie  
A rt des B e tr ie b e s  zu .
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7« Die R e v is io n  rü g t  f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe d ie  von d e r  B ek lag ten  a l s  Zeugen benann ten  In h a b e r  
a n d e re r  B ä c k e re ib e tr ie b e  ü b e r  d ie  Behauptung d e r  B ek lag ­
te n  vernehmen m üssen, daß andere  B äck e re ien  m it höheren  
Umsätzen k e in e r  kaufm ännischen E in r ic h tu n g  b e d ü r f te n  und 
s i e  auch n ic h t  b esäß en . Auch von e in e r  B ew eiserhebung 
ü b e r  d ie s e  Behauptung k o n n te  das B e ru fu n g sg e r ic h t jed o ch  
absehen , d a  d ie  B e k lag te  n ic h t  b eh a u p te t h a t t e ,  daß je n e  
anderen B äck e re ien  auch h in s i c h t l i c h  d e r  w e ite re n  in  
B e tra c h t zu z ieh en d en  Merkmale dem durch  s i e  übernommenen 
B e tr ie b  g le ic h g e a r te t  s e ie n .

8 . D ie A n g r if fe  d e r  R e v is io n  gegen das G u tach ten  d e r  
I n d u s t r i e -  und Handelskammer B e r l in ,  wonach S fH H H  " a l s  
In h ab e r  e in e r  G ro ß b äck ere i m it angesch lossenem  K affeeh au s­
b e t r i e b  V ollkaufm ann nach $ 1 ,  4 HGB w ar" , s in d  in s o fe rn  
b e r e c h t ig t ,  a l s  das G u tach ten  in  e in z e ln e n  Punkten  n ic h t  
k la r  erkennen l ä ß t ,  ob es von u n s t r e i t ig e n  o d er je d e n ­
f a l l s  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  e rw iesen  f e s t g e s t e l l t e n  
T atsach en  a u s g e h t. Das b e e in t r ä c h t ig t  ab e r  n ic h t  d ie  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d e r  aus dem G u tach ten  zu entnehm enden, 
vom E in z e l f a l l  unabhängigen  B e u rte ilu n g sm aß s täb e  durch  
das B e ru fu n g s g e r ic h t. H in s ic h t l i c h  d e r  Anwendung d i e s e r  
M aßstäbe a u f  den v o r lie g e n d e n  F a l l  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  in  dem G u tach ten  n ic h t  mehr a l s  e in e  g ew isse  Be­
s tä t ig u n g  s e in e r  unabhängig  davon g e b i ld e te n  e ig en en  
Überzeugung g efunden , ohne daß g e s a g t werden k ö n n te , das 
U r t e i l  beruhe in s o w e it  au f  dem G utachten»

Oh das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  d ie  Anregung d e r  B e k la g te n , 
w e i te r e  G u tach ten  e in z u h o le n , e in g in g , war seinem  p f l i c h t g e -

<
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mäßen Erm essen ü b e rla ssen «  Daß es d e r  Anregung d e r Be­
k la g te n  n ic h t  f o l g t e ,  sondern  s ic h  d ie  B e u r te ilu n g  d e r  
m aßgeblichen Fragen s e l b s t  z u t r a u te ,  l ä ß t  k e in en  Ver­
fa h re n s v e rs to ß  e rkennen . Auf den A n trag  d e r  B e k la g te n , 
e in e  O rtsb e s ic h tig u n g  vorzunehm en, b ra u c h te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  schon d e sh a lb  n ic h t  e in zu g eh en , w e il  
n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  w elche T a tsach e n  dadu rch  im e in  
ze ln en  bew iesen werden s o l l t e n .

IV. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach a lled em  b e i  d e r  
P rü fu n g  d e r  F rag e , ob d e r  d u rch  d ie  B e k la g te  übernom­
mene B e tr ie b  nach A rt und Umfang e in en  in  kaufm änni­
sc h e r  Weise e in g e r ic h te te n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  e r f o r ­
d e r t e ,  d ie  d a fü r  w e se n tlic h e n  Merkmale w eder ü b e rseh en  
noch r e c h t l i c h  f a l s c h  gew ürd ig t noch e in en  d e r  d u rch  
d ie  K ev is io n  g e rü g te n  V e rfa h re n sv e rs tö ß e  begangen .
Das durch  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e i l t e ,  d e r  t a t -  
r i c h t e r l i c h e n  B e u r te ilu n g  u n te r l ie g e n d e  G esam tbild  
des übernommenen G e sc h ä f ts  a l s  das e in e s  v o l lk a u f ­
m ännischen B e tr ie b s  kann d ah e r aus. H ech tsg ründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t w erden.

i



Da das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch im 
ü b rig en  keinen  R e e h ts ir r tu m  erkennen l ä ß t ,  war d ie  
h e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzu­
weisen«

D r .K a s te ls k i DröKÖrr L ieseck e  D r.R e in ick e  H i l l


