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Gesetz: ZPO § 83.
Rechtssatzs

Eine Beschrénkung des gesetzlichen Umfangs einer
ProzeBvollmacht durch AusschluB eines Vergleichs ist

~ gegeniiber dem ProzeBgegner nur wirksam, wenn sie
diesem unzweideutig mitgeteilt wird,

Aktenzeichens II ZR 239/53

, . o ~ IG Frankfurt/Main
Urteil des BGH vom 20. Januar 1955 0IG Prankfurt/Main
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Verkiindet
am 20, Januar 1955

Jodas; Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der r..hefrau Margarethe _ gev. XEHPD
in /i@, F G 5t B, ’

Beklagten, Berufungsklagerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: nechtsanwalt Dr. G -
g egen
die fhefrau Lieselotte B D , Eeba Bo@,

in MG, TG Str.

Kltgerin, Berufungsbeklagte und
Kevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt rrof.lr G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1955 unter Mitwirkung
des Senatspriésideuten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr, Delbriick, Drﬁ'Haidingef, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 8. Juli 1953 wird auf Kosten
der Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB der erste Absatz-des Urteils der 2. Zivil-
kemmer des Landgerichts in Frankfurt/Nain vom
4. Dezember 1952 wie folgt neu gefaBt wird:

"Der techtsstreit ist durch den Vergleich
vom 17. Oktober 1952 erledigt."

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Klédgerin ist die Stieftochter der Beklagten. Sie
hatte von ihrer Mutter und einer Tante miitterlicherseits das
Haus TIIIED/ @, U str. 8, und cin weiteres,
inzwischen verkauftes FQEID Grundstiick, die H&duser
SchllD ¥r @ (Fremdenheim "Z@D PEP") und Nr @ (Fostge-
bdude) und drei Wiesengrundstiicke in Sch@lP sowie die
persdnliche Habe der beiden E£rblasserinnen geerbt. Der Vater
der Kldgerin hatte nach dem Tode seiner ersten Frau, der
Mutter der Kldgerin, die Beklagte geheiratet; er verwaltete
das Vermdgen der Kldgerin wihrend deren Minderjédhrigkeit.

Als die Kl#gerin kurze Zeit nach Erlangung der VOllehrlngkeli.
1943 dlenstverpfllchtet werden spllte, erteilte sie am 9.
Februar 7943 ihrem Vater eine umfassende, notariell beglau-
bigte Generalvollmacht, damit er wdhrend ihrer Abwesenheit
ihr Vermtgen wie bisher weiter verwalten konnte. Ferner iiber-
eignete sie im Februar 1943 ihrem Vater das Grundstiick
rD 'd, CGEEEEY Strosc @, zur Abgeltung der Ver—
pflichtungen, die ihr ihm gegeniiber auf Grund des Testaments
ihrer Mutter oblagen. Im Sommer 1943 bewilligte der Vater

der Kldgerin auf Grund der ihm erteilten Vollmacht den un-
beschrénkten und unentgeltlichen lebenslédnglichen Niefbrauch
an dem gesamten Schluchseer Grundbesitz der Klédgerin fiir

sich und die Beklagte. AuBerdem setzte der Vater der Klége-
rin durch Testament die Beklagte als seine Vorerbin und die
Kligerin als seine Nacherbin ein. Auf diese Weise erlangte
die Beklagte nach seinem Tode 1946 den Besitz und GenuB des
gesamten urspriinglich ihrer Stieftochter gehdrenden Grund-
besitzes.

Die Klédgerin sieht in dem Verhalten ihres Vaters und
der Beklagten eine vorsdtzliche sittenwidrige Schddigung und
hat gegen die Béklagte als Brbin ihres Vaters und Mittdterin
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auf Herausgabe der Grundstiicke und Idschung des darauf eip-
getragenen Nieflbrauchs Klage erhoben, und zwar wegen der
Sch@D Grundstiicke vor dem Landgericht Waldshut unter
Binbeziehung des Antrags auf'Lﬁséhuhg des rRiefbrauchs, we-
gen des FJIED Grundstiicks vor dem Landgericht Frank-
furt. Hierbeifhat gie den Antrag auf Rechnungslegung iiber
die gezogenen Nutzungen, aus Auskunft und auf Geldersatz

. erweitert und vorsorglich den Vertrag iiber die Ubereignung
dieses Grundstiicks angefochten.

Das Landgericht Waldshut wies die Klage ab, die K1ld-
gerin legte Berufung ein. Vihrerd dieses Berufungsverfahren
schwebte, schlossen die Parteien im vorliegenden hechtsstrei
am 17. Oktober 1952 vor dem Landgericht einen "Zwischenver-
gleich" ab. Hierbei wurde die Beklagte durch ihren Prozef-
bevollmichtigten, RKechtsanwalt Dr. HE®P, vertreten, ihr
Jetziger Shemann war anwesend.

Nach dem Vergleich erhielt die Beklagte das gigentum
~an den Fremdenheim in Sch@ il sic liberlieB der Kligerin
alle librigen streitigen Grundstiicke, verpflichtete sich zur
Zahlung von 12.000 DM und zur Abgabe der Auflassungserkléru
fiir das Grundstiick in FCEP, bezw. zur Loschung ihrer

Bintragung als Vorerbin sowie. zur Loschung des NieBbrauchs
an den ibrigen Grundstiicken mit Ausnabme des Fremdenheims.

Mit dem Vergleich sollten alle in den beiden Prozessen strei

tigen gegenseitigen Anspriiche ausgeglichen sein, die Klége-
rin sollte ihre Berufung gegen das Waldshuter Urteil zuriick-
nehmen. '

Die Beklagte war mit diesem Vergleich nicht zufrieden,
entzog Rechtsanwalt Dr. HE@P die ProzeSvollmacht und be-
stvellte einen neuen ProzeBbevollmichtigten. Dieser bat das
Gericht um Fortfilhrung der Verhandlung, weil der Vergleich
vom 7. Oktober 1952 unwirksam sei. '




Bei dem nunmehr entstandenen Streit um den Umfang der
Vollmacht des Rechtsanwalts Dr. HElP zur Vertretung der
Beklagten haben sich beide Streitteile auf bestimmte TrozeS-
vorgdnge und auf abschriftlich mitgeteilte Schriftstiicke be-
zogen,

Die Beklagte bezieht sich insbesondere auf ein ab-
schriftlich mitgeteiltes Schreiben ihres Ehemannes an Rechtis- -
anwalt Dr. H@I® vom 6. Oktober 1952, das eingehende Aus-
filhrungen zu dem abzuschlieBenden Vergleich enthdlt und sich
besonders eingehend .gerade mit dem von der Beklagten bean-
spruchten Fremdenheim in Sch- befaflt.

Die Klagerln hat nunmehr in erster Linie den Antrag
auf Feststellung gestellt, daB der Rechtsstreit durch den
Vergleich vom 7. Oktober 1952 in dessen Umfang erledight
sei; die bisherigen Klageantrige stellt sie nur noch hilfs-
weise. Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der Kl&-
gerin entsprochen; das Berufungsgericht hat die Berufung
der Beklagten zurﬁckgewiesen; Mit der RKevision erstredt die
Beklagte die Abweisung des Feststellungsantrages und die
Zuriickverweisung an das Landgericht zwecks Verhandlung zur
Hauptsache. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion. ' |
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I. - Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung beson-
ders betont, in dem Schreiben vom 6. Oktober 1952 liege ei-
ne nach § 83 Abs 1 ZPO zulidssige Beschridnkung der fiir die--
sen Rechtsstreit erteilten ProzeBvollmacht dahin, - dafl sie

nicht mehr zum AbschluB eines Vergleichs schlechthin, son--




dern nur zum AbschluB eines solchen Vergleichs ermichtigt
habe, der genau dem Inhalt des genannten Schreibens ent-
sprach. £s bedarf keiner criifung, ob das Schreiben vom 6.
Oktober 1952 in einem solchen Sinne auszulegen ist und ob
es tiberhaupt mbglich ist, den gesetzlichen Inhalt der rro-
zeflvollmacht in der Weise zu beschrinken, dal die Beseiti-
gung des Rechtsstreits durch Vergleich nicht ganz ausge-~
schlossen, sondern nur auf einen Vergleich mit bestimmtem
Inhalt eingeschrédnkt wird. Bin Kechitsanwalt, der die ihm
von seinem Auftraggeber gezogenen Grenzen bei der Ausiibung

der ProzeBvollmacht iliberschreitet, kann damit seine Vertrags
pflichten gegeniiber dem Auftraggeber und gegebenenfalls
auch seine Standespflichten verletzen. Das wdre in dem von
der Revision unterstellten Falle besonders naheliegend, daR
der Rechtsanwalt einem ihm erteilten Auftrag zur Mitteilung
einer Beschrdnkung der Prozefivollmacht an das Gericht oder
den rfrozeBgegner aus Nachidssigkeit oder aus sonstigen Grin-f
den nicht nachkommt. Es mag zutreffen, da in einem solchen
Ausnahmefall Schwierigkeiten fiir den Aufiraggeber auftre-
ten kPnnen, aber diese sind weder wahrscheinlicler noch
grofer als in sonstigen Pdllen einer Pflichtverletzung des
Rechtsanwalts. Solche denkbaren Ausnahmefille konnen keinen
AnlaB geben, das vom Gesetzgeber vorausgesetzte und in jehr-
zehntelanger Ubung grundsétzlich bewsdhrte Vertrauensverhidlt-
nis zwischen Rechisanwalt und Auftraggeber und zwischen
Rechtsanwalt und Gericht dadurch zu untergraben, daB auch
ohne besonderen Anla8 unterstellt wird, ein hechtsanwalt
- habe eine nach § 83 ZPO mogliche Beschréinkung des gesetz-
lichen Umfangs seiner Prozefivollmacht verschwiegen. Bs be-
steht daher auch kein AnlaB, von der, soweit ersichtlich,
tiberall befolgten Regel (Stein-Jonas-Schénke Bem I Abs 2
zu § 83 Z70; Baumbach-Lauterbach Anm 1 zu § 83 Z20) abzu~
geben, wonach eine Beschriénkung der ProzeBvollmacht im Rah-
men des § 83 Z¥0 nui dann wirksam werden kann, wenn sie dem



Gegner gegeniiber unzweideutig zum Ausdruck zebracht wird.
Das ist hier unstréitig nicht geschehen.

IT. Das Berufungsgericht ist erkennbar davon ausgegangen,
daB Rechtsanwalt Dr. HE@J® durch die ihm fiir den vorlie-
genden Kechtsstreit erteilte Prozeflvollmacht nicht zum Ab-
‘'schluB eines Vergleichs iiber die von dem beim Landgericht
fialdshut bezw. Oberlandesgericht Freiburg schwebenden Rechis-
streit betroffenen Vermtgenswerte ermidchtigt gewesen sei,
sondern daB es dazu einer besonderen Vollmacht bedurft habe.
Bs bedarf keiner criifung, ob das Berufungsgericht mit Recht
eine ProzeBvollmacht des Kechtsanwalts Dr. HGE®» avch fir
diesen Rechtsstreit bejaht hat oder ob eine besondere Voll-
macht fiir den AbschluBl des Vergleichs erteilt war. ibenso-
wenig bedarf es einer grunds#tzlichen Entscheidung dariiber,
inwieweit ‘'die nach § 871 ZPO durch die Prozefvollmacht ge-
deckte Beseitigung "des" Rechtsstreits durch Vergleich etwa
die Moglichkeit eroffnet, solche Vermdgensgegenstéinde in den
Vergleich einzubeziehen, die mit dem Gegenstand des hechts-
streits in keinem Zusamumenhang stehen. Im vorliegenden Falle
handelte es sich bei beiden Kechtsstreiten um einen einheit-
lichen Lebensvorgang, um die Rechtsfolgen, die sich aus dem
von der Kldgerin behaupteten Treubruch ihres Vaters und der
behaupteten Mitwirkung der Beklagten ergaben., Daf der gesam-
te Streit nicht einheitlich, sondern bei zwei verschiedenen
Gerichten ausgetragen wurde, hatte seinen Grund ausschlieB-
lich darin, daB zwei verschiedene dingliche Gerichtsstédnde
gegeben waren. So erkldrt es sich auch, da8 Rechtsanwalt Dr.
HEEP die Beklagte von Anfang an einheitlich beriet und

“daB er — ohne Riicksicht auf die Frage einer ProzeBvollmacht - ..

jédenfalls als Korrespondenzanwali in dem beim Landgericht
waldshut gefilhrten Rechtsstreit auftrat. Bs liegt auf der
Hand, daf der Streit der Parteien nur durch einen Vergleich
beigelegt werden konnté? der ohne Beriicksichtigung der ori-



lichen Zustdndigkeit alle in beiden formell getrennten
Rechtsstreiten zu entscheidenden Streitpunkte bereinigte.
Dadurch wurden die Grundstiicke in Schluchsee in den Kreis
der Vermtgenswerte einbezogen, iiber die eine Einigung und
gegebenenfalls eine Verfiigung zur Beseitigung des hier an-
hidngigen Rechtsstreits erforderlich war. Das ergibt sich
mit voller Deutlichkeit aus dem Schreiben des rfhemannes der
Beklagten vom 6. Oktober 1952, das eine Einigung iliber die
Grundstiicke in Schluchsee in den Vordergrund stellt und zur
Voraussetzung fiir einen Vergleich iiber das Frankfurter Grund
stiick macht.

I1I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Parteien h#dtten
sich in dem umstrittenen Vergleich ausdriicklich veryflichtel
die fir seine Durchfilhrung notwendigen grundbuchméBigen wsr-
kldrungen nach der Beschaffung der erforderlichen genauen
Bezeichnung in einem besonderen Termin zur gerichtlichen Ki¢
derschrift abzugeben; diese krgénzung sei bisher nicht vor-
genommen worden; insoweit sei der vorliegende Rechtsstreit
auch dann noch nicht beendet, wenn der Vergleich vom 17.
Oktober 1952 giiltig sei. &@s ist deshalb davon ausgegangen,
daB der auf "Feststellung!" gerichtete Antrag der Klidgerin
als echter Feststellungsantrag im Sinne des § 256 ZP0 auf-
zufassen sei. Dieses Verfahren entspricht demjenigen, das
das Reichsgericht (RGZ 167, 253 /2547) mit der Begriindung
gebilligt hat, das rechtliche Interessen der Parteien en
dieser zugleich iiber die Frage der Beendigung des Rechts-
streits Klarheit schaffenden Entscheidung bediirfe keiner
besonderen Begriindung. Sollte damit ein sachliches Pestsiel
lungsinteresse im Sinne des § 256 2P0 gemeint sein, so kontr
te dieser Begriindung ebensowenig gefolg!t werden, wie derje-
nigen des Berufungsgerichts. Da der Inhalt des Peststellung®y
begehrens aber nichit ein Rechtsverhdltnis, ndmlich die Redﬁ?*
wirksamkeit des Vergleichs (wie im Falle 5GZ 161, 253) ist, |-
sondern eine bestimmte ProzeBlage, ndmlich die frledigung



des Rechtsstreits, so ist der Antrag der Kligerin dahin azu
verstehen, daB sie die Klarstellung dieser ProzeBlage, also
einen Ausspruch iiber die isrledigung, erstrebt. Die Abgabe der
grundbuchlich erforderlichen BErkldrungen zur Durchfithrung des
Vergleichs ist entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
nicht Gegenstand einer Fortsetzung des hechtsstreits, sondern
erforderlichenfalls der Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich,
der deshalb ungenau als "Zwischenvergleich" bezeichnet ist.
Sr hat den Rechtsstreit auch nicht nur "in seinem Unfange",
sondern vollstindig beendigt. Zur Vermeidung von wiBverstind-
nissen war dies durch eine entsprechende Anderung in der Fas-
sung des Urteils des Landgerichts zum Ausdruck zu bringen.

Die Revision war mit dieser MaBgabe und mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden KostenPolge zuriickzuweisen.

Dr. Canter - Dr, Delbriick. Dr. Haidinger

Dr. PFischer Dr. Kuhn




