Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BetrAVG § 7

Grundsdtze der Verfassung sind nicht verletzt,
wenn Versorgungsanwartschaften, die richter-
rechtlich unverfallbar sind und auf verbindlichen
Versorgungszusagen beruhen, in die Insolvenz-
sicherung einbezogen werden.
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Spengler,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes

hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1986

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann

und die Richter Dr. Bauer, Bundschuh,
und RShricht

fiir Recht erkannt:

Brandes

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K3ln vom 7. August 1985 wird auf

Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Oberlandesgerichts Kdln hat durch Urteil

vom 4. Juli 1979 - 17 U 45/78 - ein Urteil des
Arbeitsgerichts K&ln vom 16. Dezember 1977 - 8 Ca 7494/77 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2

aufrechterhalten, durch das der Pensionssicherungsverein

(PSV) als Trdger der Insolvenzsicherung verurteilt

worden war, dem Beklagten dieses Verfahrens ab

1. Juli 1977 eine Rente von monatlich 1340 DM zu

zahlen. Dem Beklagten war die Pensionszusage am

10. Mai 1953 verbindlich und ohne Widerrufsvorbehalt
erteilt worden. Er war dann zwar schon vor dem Inkraft-
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treten des Betriebsrentengesetzes (22. Dezember 1974)
Unternehmer geworden und dadurch aus der arbeit-
nehmerdhnlichen Stellung im Sinne des § 17 BetrAVG
ausgeschieden, so daB er - wie unterstellt wurde -
nach § 26 BetrAVG eine gemdB8 § 1 BetrAVG unverfall-
bare Anwartschaft, fiir die der PSV nach dem Insol-
venzfall vom 10. Februar 1977 aufgrund von § 7

Abs. 2 BetrAVG hitte einstehen miissen, nicht erlangt
hat; der Beklagte besaB aber, als er aus der Arbeit-
nehmerstellung ausschied, eine Anwartschaft, die
nach den vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Grund-
sdtzen bereits unverfallbar geworden war, und der
Senat hatte in seinem, zwischen denselben Parteien
ergangenen Urteil vom 16. Juni 1980 (II 2ZR 195/79,
LM BetrAVG Nr. 2) den § 7 Abs. 2 BetrAVG auf diese
Anwartschaft entsprechend angewandt.

Mit der Begriindung, das Bundesverfassungsgericht
habe in seinem Beschluff vom 19. Oktober 1983 (BvVerfGE 65,
196 = WM 1984, 107) eine solche Auslegqung des § 7
Abs. 2 BetrAvVG fiir verfassungswidrig erkldrt, hat der
PSV Vollstreckungsgegenklage mit dem Ziel erhoben,
die Vollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts
i.V.m. dem des Oberlandesgerichts K&1ln fiir unzuldssig
zu erklé@ren; er beantragt ferner, den Beklagten zu
verurteilen, die vollstreckbaren Ausfertigungen der
Urteile herauszugeben. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen; das Berufungsgericht hat die Berufung
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger
seine Antrige weiter.



Entscheidungsqgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob es
gegen Grundsdtze der Verfassung verstdBt, wenn kraft
Richterrechts unverfallbare Versorgungsanwartschaften
der Insolvenzsicherung des § 7 BetrAVG unterworfen
werden, nicht Stellung genommen. Es hat der Voll-
streckungsgegenklage nicht stattgegeben, weil die
Voraussetzungen des § 95 Abs. 3 i.V.m. § 79
Abs. 2 BVerfGG nicht vorligen. Nach diesen Bestim-
mungen sei § 767 ZPO entsprechend anwendbar, wenn
das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz fiir nichtig
erkldre, nicht aber, wenn es - wie in dem von ihm
entschiedenen Falle - eine iiber den Gesetzeswort-
laut hinausgehende richterliche Rechtsfortbildung
flir unvereinbar mit der Verfassung halte und ein
Urteil deshalb aufhebe. Es bedarf keiner Entscheidung,
ob die von der Revision gegen diese Ausfiihrungen vor-
gebrachten Einwdnde zutreffen; denn das Urteil, dessen
Vollstreckbarkeit der PSV fiir unzuldssig erklirt
haben will, ist nicht verfassungswidrig, so daB die
Klage schon aus diesem Grunde keinen Erfolg haben
kann.

2. Das Bundesverfassungsgericht hat die entsprechende
Anwendung des § 7 BetrAVG in einem Falle fiir verfassungs-
widrig erkldrt, der mit dem vorliegenden nicht ver-
gleichbar ist. In dem Falle, mit dem es befaBt war,




ging es um den Widerruf einer nach der Satzung einer
Unterstiitzungskasse unverbindlichen Versorgungszusage,
aus der das Bundesarbeitsgericht einen nicht mehr

frei widerrufbaren Versorgqungsanspruch hergeleitet

und dann zusdtzlich den strengen Widerrufsvoraus-
setzungen des Betriebsrentengesetzes (§ 7 Abs. 1

Satz 3 Nr. 5 BetrAVG) unterworfen hatte. Das Bundes-
verfassungsgericht billigt zwar, daB bei Unter-
stiitzungskassen die Klausel "AusschluB des Rechts-
anspruchs”" in ein an sachliche Griinde gebundenes
Widerrufsrecht umgedeutet wird, sieht aber die
Verfassungsgrundsdtze der Verh3ltnismdB8igkeit und

des Vertrauensschutzes verletzt, wenn der Widerruf
zusdtzlich dadurch erschwert wird, daB fiir ihn triftige
Griinde nicht ausreichen sollen, vielmehr die strengen,
auf eine wirtschaftliche Notlage des Arbeitgebers
abstellenden Widerrufsgriinde des Betriebsrentengesetzes
vorliegen miissen. Das Bundesverfassungsgericht begriindet
diese Entscheidung unter anderem damit, daB die Ver-
sorgungsanwartschaft des Versorgupgsempfﬂngers allen-
falls kraft Richterrechts aufgrund des sogenannten
Unverfallbarkeitsurteils des Bundesarbeitsgerichts

vom 10. M&rz 1972 (3 AZR 278/71, WM 1972, 1133) unver-
fallbar sei und daB sich die Insolvenzregelung des
Betriebsrentengesetzes filir derartige Anwartschaften
keine Geltung beimesse; wenn schon der Gesetzgeber

des Betriebsrentengesetzes die richterrechtlich
entwickelten Versorgungsanwartschaften von der von

ihm eingefiihrten Insolvenzsicherung ausgenommen habe,
kénne die Rechtsprechung diese Altfdlle nicht in die

Neuregelung miteinbeziehen.



3. Diese Ausfilhrungen des Bundesverfassungs-
gerichts sind flir den vorliegenden Fall nicht
bindend. Die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts entfalten gemdB § 31 Abs. 1 BVerfGG eine
iiber den Einzelfall hinausgehende Bindungswirkung
insofern, als die sich aus dem Tenor und den tragenden
Griinden der Entscheidung ergebenden Grundsdtze fir
die Auslegung der Verfassung von den Gerichten in
allen kiinftigen Fillen beachtet werden miissen; das
gilt auch, wenn auf Verfassungsbeschwerde gegen
eine gerichtliche Entscheidung festgestellt worden
ist, daB gewisse, sonst mdgliche Interpretationen
des einfachen Rechts zu einer Grundrechtsverletzung
fiihren {(vgl. BVerfGE 40, 88, 93 f. = NJW 1975, 1355).
Voraussetzung dieser Bindung ist jedoch, daB die
Sachverhalte vergleichbar sind; das Bundesverfassungs-
gericht darf eine bestimmte Interpretation des Gesetzes
nicht gerade wegen der Besonderheiten des Falles fiir
verfassungswidrig erkldrt haben, den es 2zu beurteilen
hatte. Diese Voraussetzung fehlt hier. Die Bindungs-
wirkung tritt nicht ein, weil das Bundesverfassungs-
gericht die Verst®8e gegen die rechtsstaatlichen Gebote
der Verh3ltnismdBigkeit, des Vertrauensschutzes und
der Rechtssicherheit ausschlieBlich darin gesehen hat,
daB das Bundesarbeitsgericht den Widerruf einer
urspriinglich unverbindlich erteilten Versorgungszusage
nachtriglich nur unter den strengen Voraussetzungen
fiir zuldssig gehalten hat, die das Betriebsrentengesetz
fiir den Widerruf von Versorgungsrenten aufstellt. Gerade
in diesem Punkt unterscheidet sich die Versorgungszusage,
mit der das Bundesverfassungsgericht befaBt war, von



der des Beklagten. Die Mdglichkeit, dessen Zusage

zu widerrufen, ist nachtréglich nicht eingeschrinkt
worden; die Zusage war vielmehr von vornherein ver-
bindlich und konnte nur unter der strengen Voraussetzung
widerrufen werden, daff der Arbeitgeber sich in einer den
Bestand seines Unternehmens gefihrdenden Notlage befand.
Schon fiir das Reichsgericht (RGZ 148, 81, 95) und das
Reichsarbeitsgericht (RAG 41, 196; 20, 110) war die
Versorgungszusage nur in Fdllen wirtschaftlicher Not
widerrufbar; das Bundesarbeitsgericht (NJW 1955,

1167; WM 1972, 693, 694) und der Senat (Sen.Urt. v.
8.12.1960 - II 2R 107/59, WM 1961, 299, 300; v.
19.10.1978 - II ZR 42/77, WM 1979, 250; v. 11.2.1985,
BGHZ 93, 383, 387) sind dieser Ansicht in st3ndiger
Rechtsprechung gefolgt; hieran hat der Gesetzgeber )
lediglich angekniipft, als er den wegen wirtschaftlicher
Notlage erfolgten Widerruf im § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG
der Insolvenzsicherung unterwarf. Nach der Rechtsprechung
des Senats (BGHZ 93, 383) erfordert es allerdings deren
Zweck, daB der Arbeitgeber, der eine Versorgungszusage
wirksam widerrufen will, den Tridger der Insolvenzsicherung
einschaltet, diesem seine wirtschaftliche Notlage dar-
legt und ihn auf diese Weise - notfalls durch Klage -

zur Ubernahme der gekiirzten Versorgungsbeziige veranlaBt.
Hiermit wird dem Arbeitgeber aber nichts zugemutet,

wozu er im Verhdltnis zum Versorgungsempfdnger nicht
ohnehin verpflichtet wire, wenn er sich von einer
verbindlichen Versorgungszusage ganz oder teilweise

18sen will; in dem Falle hat er die Notlage offenzulegen
und ggf. gerichtlich nachpriifen zu lassen. Nach alledem
ist die rechtliche M3glichkeit, verbindliche Versorgungs-

zusagen zu widerrufen, durch das Betriebsrentengesetz



riickwirkend nicht erschwert worden, so daB unter

diesem Gesichtspunkt keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen bestehen, daB die Versorgungsanspriiche
des Beklagten in die Insolvenzsicherung einbezogen

worden sind.

4. Diese Einbeziehung verst6Bt auch nicht deshalb
gegen verfassungsrechtliche Grundsdtze, weil der Beklagte
vor dem Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes aus
der arbeitnehmer3hnlichen Stellung ausgeschieden und
- wie unterstellt wurde - seine Versorgungsanwartschaft
aus diesem Grunde (§ 26 BetrAVG) nicht nach § 1 BetrAvg,
sondern nur aufgrund der vom Bundesarbeitsgericht
entwickelten Rechtsgrundsitze unverfallbar geworden
war. Richtig ist, daB sich die Insolvenzsicherung des
Betriebsrentengesetzes nach ihrem Wortlaut fiir diese
Art Anwartschaften keine Geltung beimiBt; der § 7
Abs. 2 BetrAVG bezieht nur die nach § 1 BetrAVG unver-
fallbar gewordenen Versorgungsanwartschaften in die
Insolvenzsicherung ein. Das schlieBt aber nicht aus,
daB auch die richterrechtlich entwickelten Versorgungs-
anwartschaften in die Insolvenzsicherung einbezogen
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in dieser Ein-
beziehung einen Versto8 gegen die Gebote der Rechtssicher-
heit und des Vertrauensschutzes nur gesehen, wenn sie
dazu filihrt, daB die Widerrufsmdglichkeit einer urspriing-
lich unverbindlichen Versorgungszusage nachtrdglich
unverhdltnisméBig eingeschrdnkt wird. Darum geht es
- wie ausgefiihrt worden ist - im vorliegenden Falle nicht,
weil die Versorgungszusage zugunsten des Beklagten von

vornherein nur unter den strengen Voraussetzungen wider-



rufen werden konnte, die das Betriebsrentengesetz

spdter ilibernommen hat. Die Grenzen, die der richter-
lichen Rechtsfortbildung durch den Grundsatz der

Rechts~ und Gesetzesbindung des Art. 20 Abs. 3 GG
gezogen sind, werden ebenfalls nicht verletzt, wenn
richterrechtlich unverfallbare Versorgungsanwart-
schaften, die auf verbindlichen Versorgungsanwartschaften
beruhen, in die Insolvenzsicherung einbezogen werden.
DaB die Verfassung in diesem Punkt verletzt sei, hat

das Bundesverfassungsgericht nicht festgestellt; Griinde,
die dafiir sprechen kénnten, sind auch nicht ersicht-
lich. Die Regelung des § 7 Abs. 2 BetrAVG ist - wie das
Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 16. Oktober
1980 (3 AZR 1/80, WM 1981, 368, 369) zutreffend ausge-
fiihrt hat - nicht abschlieBend in dem Sinne, daB aus-
schlieBlich nach § 1 BetrAVG unverfallbare Versorgungs-
anwartschaften insolvenzgesichert sein sollen; sie ent-
hdlt vielmehr eine Regelungsliicke, die es dem Richter
erlaubt, auch die richterrechtlich unverfallbare Anwart-
schaft in sie einzubeziehen. Mit der in den § 7 Abs. 2 BetrAVG
aufgenommenen Verweisung auf § 1 BetrAVG sollten nicht
richterrechtlich unverfallbare Anwartschaften von der
Insolvenzsicherung ausgenommen werden. Der Gesetzgeber
hat sich dadurch vielmehr gegen eine gesetzliche
Regelung entschieden, die in einem dem zustdndigen
AusschuB des Bundestages vorliegenden Forschungsgut-
achten vorgeschlagen worden war und die vorsah, daB

der Insolvenzsicherung auch Anwartschaften unterliegen
sollten, fiir deren Unverfallbarkeit vertraglich gilinstigere
Voraussetzungen geschaffen werden konnten, als der

§ 1 BetrAVG sie vorsieht (vgl. BAG, Urt. v. 3.8.1978
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- 3 AZR 19/77, NJW 1979, 446). Anhaltspunkte, daB

mit der Verweisung auf § 1 BetrAVG auch der Zweck
verfolgt worden ist, den Insolvenzschutz von Anwart-
schaften auszuschlieBen, die aufgrund der Rechtsprechung
unverfallbar geworden sind, enthalten die Materialien
des Gesetzgebungsverfahrens nicht.

Der Gesetzgeber wollte mit dem Betriebsrenten-
gesetz die Rechtsstellung der Ruhestdndler und Anwart-
schaftsberechtigten verbessern; insbesondere sollte
mit der Einfiihrung des Insolvenzschutzes die betrieb-
liche Altersversorgung gegen die wirtschaftlichen
Wechselfdlle des Unternehmens abgesichert werden, um
sie auf diese Weise zusammen mit den sonstigen MaBSnahmen
des Gesetzes zu einem gesicherten Bestandteil der Gesamt-
versorgung der Arbeitnehmer zu machen (BT-Drucksache
7/2843, S. 5). In der Erkenntnis, daB ein Versorgungs-
berechtigter nach einer gewissen Dauer seiner Anwart-
schaft den Verlust dieser Rechtsposition nicht mehr
ausgleichen kann, hat der Gesetzgeber deshalb im § 1
Abs. 1 BetrAVG fiir die Zukunft den bis dahin durch die
Rechtsprechung gewdhrten Anwartschaftsschutz durch eine
Verkiirzung der Anwartschaftszeiten noch verstdrkt, ohne
an diesem Schutz fiir die Vergangenheit etwas zu dndern’
(BAG, Urt. v. 20.5.1976 - 3 AZR 518/75, NJW 1976, 1863).
Der Zweck, die betriebliche Altersversorgung gegen die
Wechselfdlle des Unternehmens abzusichern, wird nur
dann llickenlos erreicht, wenn auch diese vom Gesetz-
geber vorgefundenen unverfallbaren Anwartschften in
den Insolvenzschutz einbezogen werden (vgl. BAG, Urt.

v. 16.10.1980 - 3 AZR 1/80, a.a.0.; Sen.Urt, v.
16.6.1980 - II 2R 195/79, a.a.0.).
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5. Eine verfassungsrechtlich unzul&ssige Riick-
wirkung liegt in dieser Anwendung des Betriebsrenten-
gesetzes nicht; es wird nicht an ein abgeschlossenes
und abgewickeltes Dienstverh&dltnis eine neue Rechts-
folge gekniipft, sondern nur der eingefiihrte Insolvenz-
schutz realisiert (vgl. BAG, Urt. v. 16.6.1980
- 3 AZR 1/80, a.a.0.). Art. 14 GG ist entgegen der Ansicht
der Revision ebenfalls nicht verletzt. Die erweiternde
Auslegung des § 7 Abs. 2 BetrAVG enthidlt ebensowenig
einen konfiskatorischen Eingriff in die Substanz des
PSV und der hinter ihm stehenden Unternehmen wie das
Betriebsrentengesetz im iibrigen (vgl. hierzu BVerfG,
Beschl. v. 30.1.1978 - 2 BvR 1057/75, NJW 1978, 2023).

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Brandes RShricht
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