BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11 _ZR 238/84 URTEIL Verkiindetam: 17. Februar 1986
Spengler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Eg Verwaltungsgesellschaft mbH, vertreten durch
gen Geschiftsflihrer Glnther SENER, VEENNENDstr- @,

an MEED 8B
2. des Kaufmanns Glnther SENNEN, BEEEEEE Str. r, St
3. des Kaufganns Peter KN, HES:=tr. §,
am MR @,

7. des Notars Gerhard Be@illl}, GroSe Eflllheimer Str. I
FEEEEER °n ’ ’

Beklagten, Revisionskléger und
zu 7 AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. SIS -
zu Ziff, 1-3:
- ProzeSbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. (D -

zu Ziff, 7:
gegen

den Inhaber einer Fernkiiche Rolf SpENEEEN, HeSlERstr. A,
RO

KlHger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Bundschuh, Dr, Seidl, Brandes und Dr. Hesselberger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 19. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom

19. September 1984 wird auf die Revisionen
der Beklagten zu 2 und 7 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zu deren Nach-
tell erkannt worden ist.

Die Berufung des Kligers gegen das Teil~
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 21. Oktober 1982
wird zurlickgewiesen, soweit sie den Beklag-
ten zu 2 betrifft.

Der Kliger trégt die auBergerichtlichen Kosten
beider Rechtsmittelziige des Beklagten zu 2.

Im Umfange der weitergehenden Aufhebung wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. Dieses entscheidet auch {iber die
Kosten der Revisionsinstanz, soweit das nicht
schon geschehen ist.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestand:

Der auf dem Kapitalanlagesektor tétige Patrick
LG beabsichtigte 1980 eine Kapitalanlagegesell-
schaft zu dem Zweck zu griinden, in den USA drei be-
stimmte Kohleminen auszubeuten. Der damalige Rechts-
anwalt und Notar Altrock, Beklagter zu 6, arbeitete
fir ihn das rechtliche Konzept aus und entwarf die
Vertrige, die flir den Vertrieb der Anteile in Deutsch-
land erforderlich waren. Zundichst grilndeten der Kauf-
mann Kusnetzoff, Beklagter zu 3, und dessen Verlobte
die AP Kohlefsrderungs GmbH, Beklagte zu 4,
deren Geschiftsfiilhrer der Beklagte zu 3 wurde. Der
Kaufmann Scholz, Beklagter zu 2, griindete zusammen
mit einem gewissen Schidiger die Enexpo Verwaltungs
GmbH, Beklagte zu 1, deren Geschiiftsfilhrer der Be-
klagte zu 2 wurde. Diese belden Gesellschaften griin-
deten die A Kohlefdrderungs GmbH & Co. KG,
Beklagte zu 5, wobei die EMllll als Treuhinderin fir
die noch zu werbenden Anleger Kommanditistin und zu-
sHtzlich stille Gesellschafterin wurde. Die Kommandit-
gesellschaft erwarb alle Anteile der in den USA eben-
falls neu gegriindeten Kl Energy Inc., die Kohle
frdern und verkaufen sollte und zu diesem Zweck von
ihrem Prédsidenten JE Abbaurechte und Gerit-
schaften erwarb und mit ihm Pachtvertrége liber Minen-
grundstiicke schloB.

Am 3. Juli 1980 schloff die Egiljl} mit dem Notar
Becker, Beklagter zu 7, einen Vertrag tiber die Fithrung
eines Notaranderkontos, auf das die Anleger ihre Ein-
lagen zu iiberweisen hatten. Nach diesem Vertrage durfte
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der Beklagte zu 7 frthestens zahlen, wenn 650.000 Dollar
auf dem Konto vorhanden waren; von diesem Betrage hatten
150.000 Dollar an die AQNEEEER KG und 500.000 Dollar an
einen amerikanischen Notar mit der Auflage zu gehen, daB
nur ausgezahlt werden durfte, wenn die Ubertragung der
Rechte an den drei Kohleminen sichergestellt war. Im Ver-
h#ltnis 23 : 77 waren zugunsten der Kommanditgesell-
schaft und des amerikanischen Notars monatlich auch alle
weiteren Guthaben des Anderkontos weiterzuleiten.

Lueben und der Beklagte zu 6 entwarfen einen Ver-
kaufsprospekt, der unter der Firma der Kommanditgesell-
schaft erschien und mit dessen Hilfe LGN sowie andere
Telefonverkdufer fiir die AnlagemSglichkeit im Kohlege-
schift warben. Auf diese Weise wurden auch der Kl#ger
und dessen Ehefrau geworben. Der Kliger zeichnete Betei-
ligungen am 28. Mai und 20. Juni 1980 Uiber Jje 25.000 DM
und am 10, Februar 1981 iiber 50.000 DM; seine Ehefrau
zeichnete am 20. Juni 1980 und 10. Februar 1981 Je
50.000 DM. Der Beklagte zu 2 nahm die Beitrittser-
klirungen flir die Beklagte zu 1 an. Der Kliger zahlte
fir sich und seine Ehefrau am 9. Juni 1980 und
24, Juli 1980 insgesamt 100,000 DM, die der Beklagte
zu 7 kurz darauf in dem genannten Verhiiltnis weiter-
leitete. Am 24, Februar 1981 Uiberwies der Kliger
weitere 100.000 DM auf das Notaranderkonto, die eben-
falls weitergeleitet wurden.

Die Erdffnung des Konkursverfahrens iiber das Ver-
midgen der Kommanditgesellschaft und ihrer Komplemen-
tdr-GmbH ist mangels Masse abgelehnt worden. Die Beklagte
zu 1 und die amerikanischen Kohleminen haben ihren Ge-
schiiftsbetrieb eingestellt.
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Der Kliger hat die Beklagten zu 1 bis 5 und 7
aus eigenem und abgetretenem Recht seiner Ehefrau in
Hshe von 200.000 DM, abziiglich eines Gewinns von
rund 20.833 DM, mithin in Hdhe von 179.166,67 DM in
Anspruch genommen. Gegen die Beklagten zu 4 und 5
sind Vers#umnisurteile ergengen. Das Landgericht hat
ferner den Beklagten zu 3 verurteilt und die Klagen
im iibrigen abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Beklagten zu 3 zuriickgewiesen; auf die
Berufung des Kligers hat es bis auf Abstriche bei den
Zinsen die Beklagten zu 1 und 2 antragsgem&f und den
Beklagten zu 7 in HShe von 100,000 DM, Jeweils als
Gesamtschuldner, verurteilt und die Berufung im ibri-
gen zurlickgewliesen. Der Senat hat die Revisionen des
Kldgers und der Beklagten zu 1 und 3 nicht angenommen.
Mit ihren Revisionen verfolgen die Beklagten zu 2 und 7
ihren Antrag weiter, die Berufung des Klégers zurtick-
zZuwelsen,

Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen haben Erfolg.

1. Die Revision des Beklagten zu 2 fitihrt dazu,
daB die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen wird, so-
weit sie sich dagegen richtet, daf die Klage gegen
den Beklagten zu 2 abgewiesen worden ist, Das Berufungs-
gericht hat im einzelnen ausgefiihrt, da8 der von der
A KG herausgegebene Prospekt in bestimmten
Punkten unrichtig sei und das dafiir nicht nur diese
Gesellschaft und deren Geschéftsfilhrer einzustehen



hiitten, sondern auch die Beklagte zu 1 als Vertrags-
partnerin der Anleger sowie ihr Geschéftsfiihrer, der
Beklagte zu 2, Diese Haftung leitet es aus einem be-~
sonderen Vertrauen in die Richtigkeit des Prospekts
her, das die Anleger der im Prospekt als Treuhénderin
genannten Beklagten zu 1, insbesondere aber auch deren
Geschéftsfilhrer entgegengebracht h#étten. Diese Aus-
ftihrungen greift die Revision mit Recht an.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, daf némlich neben dem kiinftigen Vertrags-
partner, der nach § 278 BGB regelm#pig fiir das Ver-
halten seiner Erfiillungsgehilfen bei der Anbahnung
von Vertrigen einzustehen hat, ausnahmsweise auch der
Vertreter, bloBe Beauftragte oder Sachwalter haftet,
wenn dieser im besonderen MaBSe perstnliches Vertrauen
in Anspruch genommen und schuldhaft entt#uscht hat,
Voraussetzung einer solchen Haftung ist Jedoch in
jedem Falle, daB der Dritte an den Vertragsverhand-
lungen selbst beteiligt oder im Rahmen der Vertrags-
verhandlungen mit einem Anspruch auf Vertrauen her-
vorgetreten ist (vgl. Sen.Urt. v. 4.5.1981 - II ZR 193/80,
1M BGB § 276 (Ci) Nr. 36; v. 21.5.1984 - II ZR 83/84, LM
BGB § 276 (Fa) Nr. 82). Hierzu ist nicht erforderlich,
daB er die Verhandlungen selbst filhrt; es geniigt, wenn
er diese von einem anderen fir sich fihren 148t und
dem Vertragspartner gegeniiber als die Person erscheint,
von dessen Entscheidung der AbschluB des Vertrages
abhlingt. Diese Voraussetzungen treffen auf den Beklagten
zu 2 nicht zu. Das Berufungsgericht hat weder festge-
stellt noch der Kléger etwas dafiir vorgetragen, da8
dieser den Kl#ger persinlich geworben hétte oder
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sonstwie - unmittelbar oder mittelbar - an den Verhand-
lungen beteiligt gewesen wire, die zum Eintritt des
Kldgers gef{ihrt haben. Er ist somit nicht mit einem
pers8nlichen Anspruch auf Vertrauen hervorgetreten.
Als er jeweils fiir die Eqummgm die an diese gerichte-
ten Beitrittserklérungen annahm, war die Vertragsver-~
handlung abgeschlossen und die Entscheidung fir den
Beitritt bereits gefallen. Da ferner der Beklagte

zu 2 die Beitrittsverhandlungen weder mafgeblich be~
einfluBt hat noch ein {iber seine Beteiligung an der
Gesellschaft hinausgehendes wirtschaftliches Eigen-
interesse am Beitritt hatte, ist unter dem Gesichts-
punkt des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen fir
seine persdnliche Haftung neben der Enexpo kein Platz.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Prospekthaftung
ist der Beklagte zu 2 nicht verpflichtet. Der theore-
tische Ansatz des Berufungsgerichts trifft allerdings
auch insoweit zu. Denn nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats begriindet die auf dem freien Kapital~
markt erfolgende Werbung von Kommanditisten oder Treu-
gebern einer Treuhandkommanditistin durch unrichtige,
unvollsténdige oder irrefilhrende Emissionsprospekte
eine Haftung fiir die Initiatoren, Griinder und Gestalter
der Gesellschaft, soweit sie das Management bilden oder
. beherrschen, und fiir die Personen, die hinter der An-
lagegesellschaft und ihrer Komplement#r-GmbH stehen
und neben der Geschiftsleitung besonderen EinfluBf aus-
iiben und deshalb Mitverantwortung tragen (vgl. BGHZ
79, 337, 340; 83, 222, 223 f.; Sen.Urt. v. 14,1,1985
- II ZR 124/82, WM 1985, 534, 535). Es trifft aber
keine dieser Voraussetzungen auf den Beklagten zu 2 zu.



Dieser hat unwidersprochen vorgetragen, daf8 er weder
am Prospekt mitgewirkt noch zum Management sowie zu
den Initiatoren der Betelligungsgesellschaft gehdrt
und dort auch keinen EinfluB ausgeiibt habe, Daf8 er
Gesellschafter-Geschédftsfithrer der Treuhandkommandi-
tistin und stillen Gesellschafterin ist, steht hier-
zu nicht im Widerspruch. Anders als mit der Stellung
des Geschédftsfiihrers der Komplementdr-GmbH, die den
Prospekt in der Regel herausgidbt und die Geschicke
der Anlagegesellschaft bestimmt, ist es mit der des
Geschliftsfilhrers der Treuhandkommanditistin nach

Lage des Einzelfalles ohne weiteres vereinbar, dafB

er keinerlei EinfluBl auf den Inhalt des flir Zwecke
der Werbung benutzten Prospekts hat und deshald dafir
auch nicht verantwortlich gemacht werden kann. Da die
Parteien zu den zutreffend erkannten Voraussetzungen
der Prospekthaftung hinreichend Stellung genommen
heben, ist mit einem erginzenden, eine andere Beurtei-
lung rechtfertigenden Vortrag des Klégers nicht zu
rechnen, so daf der Senat, soweit es den Beklagten

zu 2 betrifft, abschlieBend entscheiden und das Ur-
teil des Landgerichts, das die Klage abgewiesen hat,
bestédtigen kann,

2. Die Revision des Beklagten zu 7 fiihrt zur
Zurtickverweisung.

Das Berufungsgericht lastet dem Beklagten zu 7
an, daB er die am 26. Februar 1981 dem Notaranderkonto
gutgeschriebenen Einlagen des Klégers und seiner Ehe-
frau von insgesamt 100.000 DM anteilig an den amerika-
nischen Notar und an die AgElEER KG weiter Uiberwiesen
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hat ohne zuvor den Kliger zu warnen, daB angesichts

des am 24, Februar 1981 bei ihm eingegangenen Schreibens
des amerikanischen Notars Fellllllll vom 18. Februar 1981
der Verlust des weitergeleiteten Kapitals gedroht habe.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte
Forrester in dem Schreiben seine Dienste aufgekiindigt
und dieses demit begriindet, das LU den Présidenten
der K@M Energy Inc. J@EEA aufgefordert habe, an die
Americoal KG einen bestimmten Betrag als {lberschus zu
Uberweisen, der nicht erwirtschaftet worden sei. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts ergab sich aus diesem
Schreiben, das8 LR im Widerspruch zu dem vom Beklag-
ten zu 7 Ubernommenen Treuhandauftrag zwischen den
Gesellschaften Kapitalverschiebungen unter Umgehung

des vom Beklagten zu 7 eingerichteten Notaranderkontos
vornahm; hiervon hitte der Beklagte zu 7 den Kidger
unterrichten und dessen Weisung abwarten miissen, bevor
er die 100.000 DM auszahlte. Diese Ausfiihrungen greift
die Revision mit Recht an.

Dem Berufungsgericht ist allerdings darin zu
folgen, daB ein Notar - auch wenn er sich im allge-
meinen streng an die Hinterlegungsanweisungen zu
halten und deshalb die zu treuen Hinden empfangenen
Geldbetrige immer dann auszuzehlen hat, wenn die da-
fiir festgelegten sachgeméfien Bedingungen erfilllt
sind - im Einzelfall ausnahmsweise von der Auszahlung
absehen mufl, sobald fiir ihn erkennbar wird, daB die
Partei, die bei ihm Geld auf ein Anderkonto eingezahlt
hat, durch eine Auszahlung geschddigt werden kann
(vgl. BGH, Urt. v. 22.11.1977 - VI ZR 176/76, 1M
BNotO § 23 Nr. 2). Das Berufungsgericht hat aber, als
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es eine dahingehende Verpflichtung des Beklagten zu 7
bejahte, Sachvortrag der Parteien teilweise ilibergangen
und teilweise falsch gewertet.

Nach den im unstreitigen Teil des Tatbestands
enthaltenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Beklagte zu 7, nachdem er das Schreiben FIllNENNR
vom 18, Februar 1981 erhalten hatte, beim Beklagten zu 3,
dem Geschiiftsfilhrer der AGMEMEE KG angefragt, was es
mit dem Scheck, den die Firma K@l der Americoal KG
Ubersandt hatte, auf sich habe, und dabei erfahren,
daB die Firma K@l einen bilanzmiéBig allerdings
noch nicht ausgewiesenen Gewinn erwirtschaftet habe,
um dessen vorschuBSweise Ausschiittung an die Anleger
sie ersucht worden sei; diesem Ersuchen habe die
K&l in Form einer Darlehensgewidhrung an die
AR KG durch Ubersendung des Schecks entsprochen.
Sowohl nach dieser Auskunft als auch nach dem Schreiben
FEEEEER cing es also darum, daB die Kenta einen
bestimmten Betrag - als echten oder nur vermeintlichen
Gewinn ~ zum Zwecke der Ausschiittung an die Kapital-
zeichner zur Verfiigung stellen sollte. Eine Gefahr
fir die auf dem Anderkonto des Beklagten befindlighen
Einlagen der Zeichner ergab sich daraus im Ergebnis
nicht. Die Einlage sieht das Berufungsgericht auch
erst dadurch gef#hrdet, daB der Kapitalriickflu8 nicht
ebenfalls iiber das Notaranderkonto des Beklagten zu 7
erfolgt ist; die Ubersendung des Schecks unmittelbar
an die AN XG hilt es flir unvereinbar mit dem
Treuhandauftrag, der dem Beklagten erteilt worden ist.
Die Revision riigt insoweit Jjedoch mit Recht, daB das
Berufungsgericht dem Treuhandauftrag rechtsfehlerhaft
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einen Umfang beigemessen hat, den er nicht hatte. Nach
dem Wortlaut des am 3. Juli 1980 geschlossenen Vertrages
Ulber die Filhrung des Notaranderkontos flossen iiber das
Anderkonto des Beklagten zu 7 nur die Einlagen, nicht
aber die an die Zeichner auszuschiittenden Gewinne. Der
Beklagte war filr die Gewinne nicht verantwortlich und
konnte deshalb darin, daB der Scheck nicht an ihn ging,
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts keine Gefdhr-
dung des Kapitals der Zeichner sehen.

Danpit ist die Klage aber nicht abweisungsreif,
Denn der Kepitalanlageprospekt sah vor, daB auch die
Gewinne von der Kl unmittelbar iiber ein Notarander-
konto an die Zeichner flieBen sollten, um sicherzustellen,
daB Uber sie nur vertragsgemiB verfiigt wurde. Um aller-
dings hieraus etwas gegen den Beklagten zu 7 herleiten
zu knnen, miiBte dieser die genannte Regelung des Pros-
pekts gekannt haben. Zu diesem Punkt fehlen Feststellungen.
Es heiBt zwar im Berufungsurteil, dem Beklagten zu 7 sei
~ das Konzept genau bekannt gewesen; was Jedoch als Konzept
angefiihrt wird, ist der Kapitalflu8 vom Anleger in die
USA und nicht umgekehrt. Feststellungen fehlen ebenso
zu der Frage, ob es einleuchtende Griinde gegeben hat,
von der Einschaltung eines Notars abzusehen, ohne daB
die Ausschiittung der Gewinne an die Zeichner in einer
Weise gefdhrdet war, die es gerechtfertigt hétte, die
zur Erreichung des Gesellschaftszwecks benttigten und
deshaldb weiterzuleitenden Einlagen entgegen dem Treu-
handauftrag auch dann noch zuriickzuhalten, als in den
USA ein anderer Notar sein Amt angetreten hatte. Immer-
hin hat die AGEENENE KG Betrige weitergeleitet und
an die Anleger ausgeschiittet; auch der Kliéger und
seine Ehefrau haben 20.833,33 DM erhalten,
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Die Revision beanstandet auch mit Recht, daB das
Berufungsgericht als Folge der von ihm angenommenen
Pflichtverletzung des Beklagten zu 7 ohne weiteres
einen Schaden in Hthe der zuletzt auf dem Notarander-
konto eingezahlten 100.000 DM bejaht hat (vgl. im ein-
zelnen die Riigen Bl. 12/13 der Revisionsbegriindung).

Damit die Parteien Gelegenheit erhalten, erginzend
vorzutragen, und das Berufungsgericht die ndtigen Fest-
stellungen treffen kann, wird die Sache insowelt zuriick-
verwiesen.

Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Seidl

Brandes Dr. Hesselberger
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