Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Schiffssicherheitsverordnung (SSV) vom 31. Mai 1955
- BGB1. II 645 §§ 11, 15; Unfallverhiitungsvorschriften
der See-Berufsgenossenschaft fiir Dampf-, Motor- und
Segelschiffe - Kauffahrteischiffe - 19; BGB § 839 Fm

Der Inhalt des Fahrterlaubnisscheins muB8 so klar und
eindeutig sein, daB8 er nicht nur fir den Inhaber der
Erlaubnis, sondern fiir jeden voll verstdndlich ist, der
verpflichtet oder befugt ist, Einsicht in den Schein zu
nehmen.
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Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

Streithelfer der Kl#égerin:

1. Firma W.A. van der TN, NG, RO,

2. oD D, -G, VEEBstrate @, XD,
3, Friedrich Wilheln VIllD, SONENEED strec<8llD, <UD,
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Fur die Streithelferin zu 1: Rechtsanwiilte Dr. (D,
G, G und L

fiir die Streithelfer zu 2 und 3: Rechtsanwiilte Dr. [ D
und Dr. -9 -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser- und Schiffahrtsdirektion West, CUNINEGGEGD .,
v

2. [ 3N 2R N J

3, die See-Berufsgenossenschaft H?. Rq.
HEIP, vertreten durch den Vorsitzenden der Geschiéfts-

fihrung Heinrich VElllllP, dortselbst,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1979
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer
und Bundschuh

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Schiffahrtsobergerichts Kéln vom
28. Januar 1977 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin hatte - auf Grund eines zwischen ihr
und dem Reeder JEP geschlossenen "Geschidftsbesorgungs-
und Kaufvertrages" - im Juli 1959 die HElD SE@- und
SUEER in KB (nachfolgend: Werft) mit dem Bau von
zwei Fdhrschiffen beauftragt, die im Fdhrverkehr zwischen
Kopenhagen und Landskrona (Schweden) eingesetzt werden
sollten. Der erste Neubau, die "Tina Scarlett" sollte
Anfang Oktober 1960 von K&ln nach Vlaardingen (Nieder-
lande) verbracht, dort fertiggestellt und der Kligerin
am 11. Oktober 1960 auf See {ibergeben werden. Fiir die
Uberfilhrung stellte auf Antrag der Werft der technische
Aufsichtsbeamte PEJ der verklagten See-Berufungsgenossen-
schaft (Beklagte zu 3) am 5. Oktober 1960 einen Fahrt-
erlaubnisschein fiir eine "einmalige Uberfilhrung mit
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Schlepphilfe von K&ln nach Rotterdam, Schiff darf nur
mit 2 Schleppern iiberfijhrt werden" aus. Zu dieser
Bedingung heiBt es in einem Bericht von P@EE an die
Beklagte zu 3 vom gleichen Tage: '

"Da die Motorenanlage und die Ruderanlage nicht
ausreichend erprobt werden konnten und die Anker
nur mit dem Spill gefiert werden konnten, wurde
angeordnet, daB8 das Schiff nur mit zwei Schleppern
als Kasko iiberfijhrt werden darf".

"Tina Scarlett" wollte am Morgen des 6. Oktober 1960
mit je einem Kopf- und Heckschlepper die Reise antreten.
Unmittelbar vor der Abfahrt kamen zwei Beamte der Wasser-
schutzpolizei an Bord des Schiffes und fragten dessen
Fithrer, den Rheinlotsen Jofll®, sowie einen hinzukommenden
Angehdorigen der Werft nach der Fahrtgenehmigung. Sie
erhielten die Antwort, es liege eine Genehmigung des
GG @ fiir die Verschleppung vor. Die Beamten
hielten diese nicht fiir ausreichend und forderten eine
Genehmigung der Fahrt durch die Schiffsuntersuchungs-
kommission (nachfolgend: SUK). Kurze Zeit spiter gaben
sie die Fahrt frei, nachdem der - in den Diensten der
Bundesrepublik Deutschland (Beklagte zu 1) stehende -
Geschiftsfitlhrer Bl der SUK KWlllB, der vom Kai der Werft
die Abfahrt des Schleppzuges beobachtete, eine Geste
gemacht hatte, welche die Beamten als das in Schiffahrts-
kreisen ilbliche "Klarzeichen" verstanden haben.

Wihrend der Reise wollte JafJ mit Hilfe des Heck-
ruders das Gieren der "Tina Scarlett" ausgleichen und
den Schleppern die Kursfithrung erleichtern. Wegen der




Beschaffenheit des Ruders erzielte er jedoch nur eine
geringe Wirkung. Deshalb lieB er nach Riicksprache mit
einem Meister der Lieferantin der Schiffsmaschinen

und einem Meister der Werft - beide nahmen an der Reise
teil - die Hauptmaschinen langsam mitdrehen, um durch
das Schraubenwasser die Ruderwirkung zu verstérken.

Als der Schleppzug am 7. Oktober 1960 die Reede von
Emmerich passierte, blockierte das Ruder in Backbordlage.
Infolgedessen scherte "Tina Scarlett" aus dem Kurs des
Schleppzuges aus und rammte das in Uferndhe stilliegende
MTS "Diamant", das Leichtbenzin geladen hatte. Durch eine
Explosion des ausstrimenden Benzins gerieten beide Fahr-
zeuge und zahlreiche weitere Schiffe in Brand. "Tina
Scarlett" strandete kurz danach und brannte zum Wrack aus.

Die Kldgerin nimmt - aus eigenem und aus abgetretenem
Recht des Reeders JEj® - die Beklagten zu 1 und 3 auf
Schadensersatz in Anspruch. Ihre Forderungen hat sie im
wesentlichen damit begriindet, daB der technische Aufsichts-
beamte P@@ durch die Ausstellung des - inhaltlich {iber-
dies unzulédnglichen - Fahrterlaubnisscheins gegen seine
Amtspflichten verstoBen habe und daS derselbe Vorwurf
dem Geschidftsfithrer B@j@der SUK K@l zu machen sei,
weil er die Reise des Schleppzuges miindlich und auflagen-
frei genehmigt habe. Die Kligerin hat im wesentlichen
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 4.913.108,48 DM und von 20 % Zinsen aus einem Betrag
von insgesamt 8.000.000,-- DM zu verurteilen, ferner
festzustellen, daB sie der Kldégerin den Betrag zu ersetzen
haben, um den die Kosten fir den Bau eines Ersatzfahrzeuges
die Summe von 7.300.000,~- DM iibersteigen.



Demgegeniiber halten die Beklagten zu 1 und 3 die
Klage vor allem deshalb fiir unbegriindet, weil es an
einem pflichtwidrigen Verhalten von PR oder BEEND
fehle.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsober-
gericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zurickweisung die Beklagten zu 1 und 3 beantragen,
verfolgt die Klidgerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Vorweg ist zu bemerken:

Neben den im Urteilskopf aufgefiihrten Streithelfern
waren der Klédgerin zundchst noch drei weitere Streit-
gehilfen beigetreten (AEG; Harald v. Seggern; Volker
Wiesel - GA. I, 93, 131). Deren Beitritt ist aber als
erledigt anzusehen., Die Tdtigkeit ihres frilheren Prozefi-
bevollmdchtigten endete noch wdhrend des Verfahrens vor
dem Schiffahrtsgericht (GA. IV, 795; V, 1037). Danach
haben sie sich, und zwar seit vielen Jahren, nicht mehr
um den Rechtsstreit gekiimmert. Zur Revisionsverhandlung
waren sie daher nicht zu laden.

II. Die Vorinstanzen haben die Klage - Jedenfalls
im Ergebnis - zu Recht abgewiesen.




1. Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen,
daf die Beklagte zu 3 und damit ihr fiir den Raum Kl
bestellter Aufsichtsbeamter P@lP zusténdig waren,
die Uberfiilhrung der "Tina Scarlett" von K&ln nach
Vlaardingen/Rotterdam zu genehmigen. Die gegenteilige
Ansicht der Revision verkennt die Rechtslage zum
Genehmigungszeitpunkt (5. Oktober 1960):

Art. 3 Abs. 1 Nr., 1 und 2 des Gesetzes iiber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Internationalen
Schiffssicherheitsvertrag London 1948 vom 22. Dezember 1953
- BGBl. II, 606 ermdchtigte den Bundesminister fiir Verkehr,
zur Durchfiihrung dieses Vertrages "durch Rechtsverordnung
die zum Schutz menschlichen Lebens auf See und zur Sicher-
heit der Seeschiffahrt notwendigen Vorschriften iiber die
Bauart, Ausriistung und Einrichtungen der Seeschiffe
sowie iiber die amtlichen Schiffsbesichtigungen, Aus-
ristungs- und Gerdtekontrollen und der dariiber auszu-
stellenden Zeugnisse zu erlassen". Das ist durch die
Schiffssicherheitsverordnung vom 31. Mai 1955 (SSV)

- BGBl1. II, 645 geschehen. Dabei wurde angeordnet, daB
die Ausfiihrung dieser Verordnung, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, der See-Berufungsgenossen-
schaft {ibertragen wird (§ 6 Abs. 1 SSV), die iibrigens
insoweit der Fachaufsicht des Bundesministers fiir Verkehr
unterstellt war (§ 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes {iber

die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiete der Seeschiffahrt
vom 22. November 1950 - BGBl I, 767 in der Fassung von
Art. 5 Abs. 2 des bereits erwdhnten Beitrittsgesetzes

zum Schiffssicherheitsvertrag London 1948). Zweifellos



gehorte es damit zu den Aufgaben der See-Berufungs-
genossenschaft, das amtliche Schiffssicherheitszeugnis
zu erteilen (§ 11 Abs. 2 SSV), den sog. Fahrterlaubnis-
schein (vgl. Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht

3. Aufl. Bd. I S. 867 sowie § 19 Abs. 1 und 2 der
Unfallverhiitungsvorschriften der See-Berufsgenossen-
schaft fiir Dampf-, Motor- und Segelschiffe -Kauffahrtei-
schiffe-, UVVKauf, abgedruckt bei Schaps/Abraham a.a.O.
S. 868 f.). Auch hatte sie fiir die Probefahrt von See-
schiffen, die vor dem AbschluB einer solchen Fahrt noch
nicht einen Fahrterlaubnisschein erhalten konnten,

- gegebenenfalls nach Vornahme bestimmter Priifungen -
eine sog. Probefahrtbescheihigung auszustellen (vgl.
Abschnitt 9 der Grundsitze der See-Berufsgenossenschaft
fir Seeschiffe auf Probéfahrt, abgedruckt bei Schaps/
Abraham a.a.0. Bd. IIT S. 1378/1379). Nun ist es aller-
dings hier nicht um die Probefahrt eines Seeschiffes ge-
gangen, sondern um die Uberfiihrung eines noch im Bau
befindlichen Seeschiffes zu einer anderen Werft zum
Zwecke der Fertigstellung. Das beriihrte jedoch ebenfalls
den Tétigkeitsbereich der See-Berufsgenossenschaft im
Rahmen der ihr iilbertragenen Befugnisse bei der Kontrolle
der Schiffssicherheit und der hieriiber auszustellenden
Zeugnisse (vgl. hierzu auch deren Grundsitze fiir die
Sicherheit auf Seeschiffen bei Schiffsbewegungen vor der
Probefahrt - abgedruckt bei Schaps/Abraham a.a.0. Bd. III
S. 1377 -, die "fir alle Seeschiffe gelten, die sich auf
deutschen Werften im Bau oder im Umbau befinden und die
bis zum Beginn der Probefahrt notwendige Bewegungen aus-
filhren miissen"). DemgemiB oblag es dieser Kérperschaft,




die Genehmigung fiir die Uberfilhrung eines noch nicht
fertiggestellten Seeschiffes zu einer anderen Werft

zu erteilen. Dem stand im Streitfall nicht, weil die
Verschleppung der "Tina Scarlett" auf dem Rhein
erfolgen sollte, die Regelung des Art. 4 b der Unter-
suchungsordnung fiir Rheinschiffe und -f15B8e (ReinSchuUo0)
in der im Oktober 1960 geltenden Fassung (vgl. hierzu
den Abdruck bei WESKA 1961 S. 130 f.) entgegen. Zwar
war nach dieser Vorschrift die Sondergenehmigung fiir
eine einmalige Berg- oder Talfahrt auf dem Rhein von
der SUK zu erteilen, wenn das Fahrzeug kein giiltiges
Schiffsattest besaB. Indes kam auch insoweit der Grund-
gedanke der allgemgeinen Regelung fiir Seeschiffe in

Art. 4 RheinSchUO zum Tragen, wonach fiir diese ein von
der zustdndigen Stelle ausgestellter Fahrterlaubnisschein
geniigte, um den Rhein erlaubterweise zu befahren.

2. Nicht zu folgen ist dem Berufungsgericht, soweit
es meint, der Fahrterlaubnisschein fiir die -~ einmalige -
{berfithrung der "Tina Scarlett" gebe mit den Worten
"Schiff darf nur mit 2 Schleppern iberfiihrt werden"
deutlich die von P vorgesehene Auflage wieder, das
Fahrzeug lediglich "als Kasko" zu verschleppen und damit
wihrend der Reise die Maschinen- und Ruderanlage nicht
in Betrieb zu nehmen (die vor der Abfahrt des Schlepp-
zuges noch nicht ausreichend, teilweise sogar iiberhaupt
noch nicht hatte erprobt werden kénnen). Zwar mag es sein,
daB den maBgebenden Personen (Geschéftsfithrer Be{,
Betriebsleiter Saf{ii), Schiffsbauingenieur Wiy Maschinen-
bauingenieur Ni@@l@) der Werft, unter deren alleiniger
Verantwortung "Tina Scarlett" ilberfiihrt wurde, auf Grund



der Verhandlungen iiber die Art und Weise der Ver-
schleppung des Schiffes nach Vlaardingen bekannt war,
was die Worte "Schiff darf nur mit 2 Schleppern {liber-
fiihrt werden" ausdriicken sollten. Jedoch ist in diesem
Zusammenhang weiter zu bedenken, daB3 der Inhalt des
Fahrterlaubnisscheins nicht nur fiir den Inhaber der
Erlaubnis, sondern auch fiir bestimmte andere Personen
oder Behérden von ganz wesentlicher Bedeutung ist und
deshalb so abgefaBt sein muB, daB8 er auch fiir sie aus
sich selbst heraus klar und eindeutig ist. So ist der
Fahrterlaubnisschein - was iibrigens in dem Schein selbst
ausdriicklich vermerkt ist - den Hafen-, Musterungs- und
Zollbehérden sowie der Wasserschutzpolizei auf Anfordern
vorzulegen (vgl. § 19 Abs. 3 und 4 UVVKauf sowie Ab-
schnitt I der Grundsidtze der See-Berufsgenossenschaft
fiir Seeschiffe auf Probefahrt); insoweit bildet er mit
die Grundlage fiir die von diesen Behérden vorzunehmenden
Priifungen. Ferner ist er (oder eine beglaubigte Abschrift)
an einer gut sichtbaren und leicht zugédnglichen Stelle
des Schiffes auszuhiéingen (§ 15 SSV), was zumindest auch
den Zweck hat, daB alle fiir den Betrieb und die Fiihrung
des Schiffes verantwortlichen Besatzungsmitglieder ihn
Jederzeit einsehen kdnnen, um sich bei ihrer Tatigkeit
nach dessen Inhalt, insbesondere nach etwaigen darin
enthaltenen Sicherheitsauflagen, zu richten. Dem allen
tridgt der Fahrterlaubnisschein fiir die Uberfithrung der
"Tina Scarlett" nicht geniigend Rechnung. Denn fiir die-
Jenigen Behdrden und Personen, die - im Gegensatz zur
Werft - keine Kenntnis von den Verhandlungen iiber die Art

und Weise der Verschleppung der Seefi#hre und ihrem baulichen

Zustand hatten, besagte der Vermerk "Schiff darf nur mit
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2 Schleppern iiberfijhrt werden" zumindest nicht eindeutig
und klar, daB8 wdhrend der Reise die Maschinen- und Ruder-
anlage nicht in Betrieb genommen werden durfte, da die
erteilte Auflage die unterschiedlichsten Griinde gehabt
haben konnte.

3. Entgegen der Ansicht der Revision war Jjedoch
der - obJjektiv nicht hinreichend deutliche - Inhalt des
Fahrterlaubnisscheins nicht ursédchlich fiir die Anfahrung
des MTS "Diamant" durch "Tina Scarlett".

a) Die Werft selbst hatte den Vermerk "Schiff darf
nur mit 2 Schleppern iiberfiihrt werden" in seiner vollen
Bedeutung verstanden. Das hat das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB festgestellt.

b) Fir den Lotsen Jallll®, der "Tina Scarlett" wihrend
der Reise verantwortlich gefiihrt und die Maschinen- und
Ruderanlage in Betrieb genommen hat, spielte die Unzu-
lédnglichkeit des Inhalts des Fahrterlaubnisscheins keine
Rolle. JolllllP hat sich, wie sich aus dem angefochtenen
Urteil ergibt, weder um den Fahrterlaubnisschein gekimmert,
geschweige von dessen Inhalt Kenntnis genommen. Das diirfte
- seinen Grund darin gehabt haben, daB8 ihm am Morgen des
6. Oktober 1960 bei seinem Erscheinen auf der Werft
deren Geschiftsfithrer Be@) auf die Frage, ob "Tina Scarlett"
fahrklar sei, geantwortet hatte, es sei alles in Ordnung,
er brauche sich um gar nichts zu kiimmern (Verkl.A. I, 28).
Ferner mag Anlaf fiir seine Uninteressiertheit gewesen
sein, daB die Werft den Fahrterlaubnisschein nicht ihm,
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sondern dem zukiinftigen Kapitén He{lll i) der "Tina
Scarlett" iibergeben hatte. Jedenfalls war, da Jalllili
ohne Kenntnis von dem Inhalt des Fahrterlaubnisscheins
gehandelt hatte, dessen nicht hinreichend klare Fassung
fir den Schiffsunfall nicht kausal.

c¢) Der Sachverhalt gibt nichts dafiir her, daB die
Werft, wenn der Fahrterlaubnisschein ausdriicklich den
Betrieb der Maschinen- und Ruderanlage untersagt hitte,
von sich aus Ja@® davon in Kenntnis gesetzt hdtte.
Vielmehr spricht gerade der Umstand, daB sie eine Unter-
richtung des Jaglll@ sogar unterlief, obwohl der streitige
Vermerk nicht geniigend deutlich war und sie dessen volle
Bedeutung kannte, ganz entschieden dafiir, daB sie irgend-
einen Hinweis an Jalllll fir noch viel weniger geboten
gehalten hétte, wenn der Fahrterlaubnisschein die Nicht-
benutzung der Maschinen- und Ruderanlage ausdriicklich
angeordnet hétte.

4, Nicht zu folgen ist dem von der Revision in der
miindlichen Verhandlung besonders betonten Gedanken, es
habe zu den Pflichten des technischen Aufsichtsbeamten
Peeks gehort, sich vor der Abfahrt des Schleppzuges zu
vergewissern, daB der Schleppzugfithrer und der Schiffs-
fihrer der "Tina Scarlett" die Auflage des Fahrterlaubnis-
scheins und deren volle Bedeutung kannten. Unmittelbarer
Adressat der Fahrterlaubnis war hier die Werft, die sie
wegen ihrer Verantwortlichkeit fiir die Uberfiihrung des
Schiffes beantragt hatte. Ihr war daher der Fahrterlaubnis-
schein zuzuleiten. Ihre (interne) Verpflichtung war es
sodann, dessen Inhalt dem Schiffsfiihrer und etwaigen
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wveiteren flr die Durchfithrung der Reise mitverantwort-
lichen Personen bekanntzugeben. Auch war es wegen
der Art und der GréBe des zu verschleppenden Fahrzeugs
selbstverstiandlich, daB sich diese, sofern eine solche
Unterrichtung nicht erfolgte, von sich aus von dem
Inhalt des Fahrterlaubnisscheins, insbesondere von
etwaigen Auflagen fiir die Fahrt, Kenntnis verschafften.

5. Was schlieBlich die Frage einer Haftung der
Beklagten zu 1 angeht, so kann der formlosen Handbewegung
des Geschéftsfilhrers BE® der SUK KUl gegeniiber den
Beamten der Wasserschutzpolizei keine selbsténdige Be-
deutung in dem Sinne beigemessen werden, daB er eine die
Auflagen der Beklagten zu 3 einschriénkende, mithin auf-
lagenfreie Fahrterlaubnis im Namen seiner Behérde erteilt
hdtte. Davon abgesehen, widre ein etwaiges Fehlverhalten
von BEI fUr den Unfall der "Tina Scarlett" nicht
ursédchlich gewesen. Der Schleppzug durfte die Reise auf
Grund des von der Beklagten zu 3 erteilten Fahrterlaubnis-
scheins antreten und ist daran von der Wasserschutzpolizei
nur deshalb gehindert worden, weil man dieser gegenfiiber
- irrtumlich - von einer Genehmigung des GHlIINNIENGNGNGD
LS gesprochen und den Fahrterlaubnisschein der Be-
klagten zu 3 nicht vorgelegt hatte. Wdre das geschehen,
héitte also die Angelegenheit ihren normalen, ordnungs-
gemédBen Verlauf genommen, so wHre es unabhéngig von dem



- 13 -

Verhalten Bl ebenfalls zur Freigabe der Fahrt und
der nachfolgenden Inbetriebnahme der Maschinen- und
Ruderanlage der "Tina Scarlett" durch den Lotsen Jajiiilil}
gekommen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Bundschuh
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