s

Hachschlagewerk: ja
EGHZ:_ _.ia

GmbHG § 15; BGB § 35

tiird das Ubernahmerecht eines Gmbl-Gesellschafters durch
dic Genehmigung der Abtretung eines Geschiéftsanteils ge-
fshrdet und sodann vom Anteilsinhaber verletzt, so ist
der Genehmigungsbeschlufl anfechtbar, wenn der Beschlull
nach dem Gesellschaftsvertrag erst nach der fnbietung
deg Geschéftsanteils an den iibernshmeberechtigten Ge~
scllschafter hitte gefaflt werden diirfen.

pGH, Urt. v, 13. Juli 1967 - II ZR 2%8/64 - OLG Karlsruhe/Freiburg
LG Baden-Baden
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13. Juli 1967 unter
Mitwirkung des Senatpridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und
Stimpel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1 und
zu 3 wird das am 17. September 1964 ver-
kilndete Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - Zivilsenat 5 a in Freiburg -~
aufgehoben.

Auf die Berufung dieser beiden Beklagten:
wird das am 8. Mdrz 1963 verkiindete Ur-
teil der I. Zivilkammer des Landgerichts
Baden-Baden insoweit abgedndert, als es
sie betrifft. |

Auch ihnen gegeniiber wird die Klage ab-
gewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den
Kldgern als Gesamtschuldnern auferlegt.
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Ras

-Patbéstand:

Im Priihjahr 1955 iiberlie8 der Hauptgesellschafter
der Beklagten zu 1 seinen Geschiiftsanteil Herrn Prof.
Dr. St der Gesellschafter und Geschéftsfilhrer
der Beklagten zu 1 war, zur treuhdnderischen Verwer-
tung. St cntschloB sich, diesen Geschéftsanteil
teils an Gesellschafter, teils an Nichtgesellschafter
zu iibertragen. Nach § 4 der Satzung der Beklagten zu 1
bedarf die Ubertragung von Geschéftsanteilen an Nicht-
gesellschafter "der schriftlichen Genehmigung der Ge-

- sellschafterversammlung". Dort ist weiter vorgesehen,
daB ein Gesch&ftsanteil, der einem Nichtgesellschafter
verkauft werden soll, "zuridichst jedem Gesellschafter
gemidfl dessen Anteil am Stammkapital und, soweit eine
Ubernahme nicht erfolgt, der Gesellschaft selbst anzu-
bieten" ist. Die-Gesellschafterversammiung vom 10. Sep-
tember 1955 genehmigte die Teilung des Geschéftsanteils
des Hauptgesellschafters; sie genehmigte ferner, daB
drei Teile dieses Geschiftsanteils an Nichtgesellschaf~
ter, némlich den Dipl.-Kaufmann Dr. Rudolf Fafff), den
Fabrikanten F. R. Woffj und den Geheimen Kommerzienrat
Dr. Hermann Schif versuBert werden diirfen. Dr. Fofil
und ¥. R. Wollll hatten sich gegeniiber Oskar Huflll, ei-
_nem Gesellschafter der Beklagten zu 1, verpflichtet, ihm
ihre Teilgeschéftsanteile abzutreten und haben von ihm
auch das Geld zum Ankauf_dieser Anteile erhalten. Nach -
dem (am 11. Dezember 1955) eingetretenen Tod von Oskar
Huflll haben sic ihre beiden Geschiftsanteile an dessen
alleinige Erbin, Frau Erika von Ly ivertragen,
die sie weiter an den Beklagten zu 2 abgetreten hat, der



in wirksamer Weise zuvor schon einen anderen Ge-
schidftaanteil erworben hatte. Die Beklagte zu 3 ist
die alleinige Erbin von Dr. Schifili. |

Die Kléger, die in ungeteilter Erbengemeinschaft
einen Geschdftsanteil besitzen, halten den BeschlufB
vom 10. September 1955 fiir unwirksam,.weil er der
Schriftform entbehre und ergangen 1ist, ohne dall die
" Anbietungspflicht erfiillt wurde. Sie haben demgemis
beantragt, den Beschluf insoweit fiir unvirksam zu er-
kldren, als er die Abtretung von Teilgeschéftsanteilen
an Dr. Faofll), . R. Wolll) una Dr. Schifi) senehmigt.
Insoweit haben sie ihn auch hilfsweilse angefochten.
Zugleich haben sie beantrdgt festzustellen, daB die
Beklagten zu 2 ‘und 3 nicht Gesellschafter der Beklagten

20 1 seien. -

Das Landgericht hat die Klage gegeniiber dem Be-
- ‘klagten zu 2 abgewiesen und ihr im ibrigen zu den
Hauptantriigen stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten zu 1 und 3 hatte keinen
Erfolg.

Nit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kléger
bitten, verfolgen die Beklagten zu 1 und 3 -den Xlagab-

weisungsantrag weiter.

Ehtscheiggpgsgrunde:

I. AuBer anfechtbaren und nichtigen Gesellschafterbe-




schlissen gibt es auch Beschlilsse, die zwar ordnungs-
gemif gefaBt sind, fiir sich aber keine Wirkungen ent-
falten (RGZ 148, 175; BGHZ 15, 181; BGH WM 1962, 201;
1966, 447). Ein Gesellschafterbeschlufl ist unwirksam,’
wenn zur Abstimmung der Gesellschafter nach Gesetz
oder Satzung noch ein Erfordernis hinzukommen muB und
dieses fehlt. So liegt es, wenn ein Gesellschafterbe-
schluBl, der der Zustimmung aller Gesellschafter bedarf,
diese Zustimmung nicht gefunden hat (BGH WM 1966, 447)
oder wenn ein Gesellschafterbeschluf ohne Zustimmung
des Betroffenen in ein unentziehbares Recht eines Ge-
sellschaftérs eingreift (BGH WM 1962, 201).

Der BeschluB vom 10. 3eptember 1955 ist wirksam.
1. § 4 des Gesellschaftsvertrages verlangi ent-
gegen der Ansicht der Kldger nicht, daB alle Gesell-

schafter den Genehmigungsbeschluﬁ‘unterschreiben.

- Die Kléger meinen: Das Formerfordernis diene dem
Schutz des Ubernahmerechts und sei diesem Zweck ent-

" sprechend zu bestimmen. Durch § 4 des Gesellschaftsver-

trages solle jeder einzelne Gesellschafter davor ge-

 schiitzt werden, dafl sein Ubernahmerecht ilbergangen wer- .

de. Nur wenn alle Gesellschafter den Genehmigungsbeschluf
unterschTieben, sei eine Gewidhr dafiir gegeben, daB das
Uvernahmerecht beachtet sei. Darum miisse unter dem Er-

fordernis der schriftlichen Genehmigung der Gesellschaf-

terversammliung verstanden werden, dafl glle Gesellschafter
den Genehmigungsbeschlufl zu unterschreiben hétten.

Damit verlangén die Kléger, daB sich jeder einzel-



ne Gesellschafter schriftlich zum Ubernahmerecht
duBern misse, und setzen voraus, daB sich die Stel-
lungnahme der einzelnen Gesellschafter zum Ubernahme-
recht mit der Abstimmung decke. Hierfir gibt § 4 des
Gesellschaftsvertrages keinen Anhalt,

2, Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, .
daB der Gesellschaftevertrag der Beklagten zu 1 keine
Einstimmigkeit bei der BgschluBfassung iber dic Geneh-
migung erfordert. Die gegenteilige Ansicht der Kl#ger
148t sich weder aus dem Ubernghmerecht noch aus § 9
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages herleiten. Der ein-
zelne Gesellschafter hat das Ubernahmerecht nur in Hohe
seines Anteils am Stammkapital (pro rata) und kann dem-
zufolge mit seinem Ubernahmerecht nicht verhindern, daS
ein Dritter durch eine Anteilsiibertragung Gesellschafter
wird. Eine solche Moglichkeit bietet auch die Abstim-
mungsregelung nicht.

%, Das Berufungsgericht meint, § 4 des Gesell-
schaftsvertrages erfordere, daB die zur Gesellschafter-
versammlung erschienenen Gesellschafter oder ihre mit
schriftlicher Vollmacht (§ 47 Abs. 3 GmbHG) versehenen
Vertreter entweder eine Zustimmungserklirung oder ein
Sitzungsprotokoll unterzeichnen, das die Priisens, (ie
Priifung der Vollmachten, den Wortlaut des Beschlusses
und das ¥Frgebnis der Abstimmung festhélt.

Diese Auslegung des Gesellschaftsvertrages unter-
liegt der freien Nachpriifung.durch das Revisionsgericht
(BGHZ 14, 36/3T; 36, 314/15), da sie eine kdrperschaft-
liche ¥rage, némlich den Mitgliederbestand bvetrifft,




der im Leben der Gesellschaft unter vielen Gesichts-
punkten von entscheidender Bedeutung ist.

Nit dem Wortlaut des § 4 des Gesellschaftsver-
trages ist, wie auch das Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat, die Annghme unvereinbar, mit der "schrift-
lichen Genehmigung der Gesellschafterversammlung" sei
schriftliche Abstimmung gemeint.. '

Im Ubrigen ist dieses Satzungserfordernis unklar.
Die Gesellschafterversammlung als solche ist nicht in
der Lage, schriftlich eine Genmehmigung zu erteilen. Sie.
kann nur durch BeschluBfassungen tétig werden und hat
kein-Organ,'das fiir sie zeichnen kdonnte. In Betracht
komnt die Unterzeichnung des Gesellschafterbeschlusses
durch alle Gesellschafter, durch die an der Abstimmung
beteiligten Gesellschafter, durch dicjenigen Gesell-
gschafter, die fur die Genehmigung gestimmt haben, und,
~wenn der Beschluf Teil einer Versammlungsniederschrift ist,
“durch den Protokollfiithrer. Hierzu sagt der Gesellschaftu-
vertrag dexr Beklagten zu 1 nichts. Er 188+% auch offen,
ob die "schriftliche Genehmigung der Gesellschafter-
versammlung” ein Erfordernis fiir die Wirksamkeit des
Gesellschafterbeschlusses, also der internen Willensbil-
dung, oder ein Umstand ist, der die Wirksamkeit der Geneh-
migung nach auBen, also die Willenserkldrung, beein-
fluBt.

Eine Bestimmung, die die Abtretung der Geschiiftsan-
teile gemdB § 15 Abs. 4 GmbHG an besondere Voréussetzungen
kniipft, muB klar und eindeutig sein. Da es hieran fehlt,
kann § 4 des Gesellschaftsvertrages der Beklagten zu 1
nur zu der denkbar geringsten Anforderung anwendbar sein.



Zur "schriftlichen Genehmigung der Gesellschafterver-
sammlung" muB daher geniigen, daB der Genehmigungsbe-
schluB gefaBt, niedergelegt und vom Protokollfiihrer
oder einem Gesellschafter unterschrieben ist.

Dies ist der Fall. Es ist unstreitig, daB die Ge-
gellschafterversammlung vom 10. September 1955 die Ab-
tretung jé _eines‘ Teilgeschéftsanteils an Dr. Fa-, ¥, R.
Wolff und Dr. Schifilil) genehmigt hat. Unstreitig ist wei-
ter, daB Dr. Fafllals Protokollfithrer verwendet wurde.

Er hat den GenehmigungsbeschluB unterzeichnet. Da der
Protokollfilhrer nicht Geselladhafter zu sein braucht,

ist es unerheblich, dafl Dr. Fa--erst Gesellschafter wer-
‘den sollte und bei der Beschluf3ifassung noch nicht Gesell-
gchafter war. An der Versammlung nahm filr die Klédger der
Rentmeister a. D. GNP teil. Er hatte nicht den Auftrag,
einer Neuverteilung der Geschiftsanteile zuzustimmen, und
hat dies auch nicht getan. An der Versammiung hat er ledig-
lich zur Unterrichtung der Kliger teilgenommen. Selbst wenn
eg bel dieser Sachlage falsch gewesen wédre, daB das von Dr.
Falk unterschriebene Schriftstilick den Genehmigungsbe-
schluf3 als einstimmig gefaBt bezeichnet, so ist das un-
schéidlich, da zur BeschluBfassung die einfache Mehrheit

der abgegebenen Stimmen ausreichte (§ 9 des Gesell-
schaftsvertrages), die Genehmigung mit dieser lMehrheit be-
schlossen'worden,ist und die unrichtige Wiedergabe des
Stimmenverh#dltnisses das Schrifterfordernis nicht beein—
trdachtigt. '

Es mu8 daher davon. ausgegahgen werden, daB § 4 des
Gesellschaftsvertrages insoweit nicht verletzt worden ist,
als er die "schriftliche Genehmigung der Gesellschafter-
versammlung" verlangt. |

4. Zu Unrecht meinen die Kléger auch, der Genehmigungs-
beschluB habe in ein unentziehbares Recht eingegriffen.




Zwischen dem Erfordernis der schriftlichen Geneh-
nigung der Gésellschaftervérsémmlung und der Anbiétungb—
pflicht besteht allerdings ein Zusammenhang. "dJdeder zun
Verkauf gelangende Anteil am Stammkapital ist 2z u -
nédchst jedemﬁGesellschafter gemédfB dessen Anteil .
am Stammkapital und, soweit eine Ubernahme nicht erfolgt,
der Gesellschaft selbst anzubieten". Das " z un &dc hs t "
kann nicht bedeuten, daB die Anbietungspflicht zuerst
gegenﬁber den Gesellschaftern und sodann gegeniiber der
Gesellschaft besteht. Wadre dies der Sinn der Bestim-
mung, so wire das Wort "zunidchst" mit Riicksicht auf den
Soweit-nicht-Satz iberfliissig, und es fehlte eine satzungis-~
miaflige Sanktion fiir den Fall der Verletéung der Anbietungs-
pflicht..Die Anbietung einees Geschédftsanteils und das hier-
‘aus resultierende Ubernahmerecht sind aufierdem nur so lan-~
- ge sinnvoll, als die Anteilsiibertragung noch nicht wirk-
sam ist. Denn, wenn der Gesellschaftsanteil auf einen
_Dritten bereits iibergegangen ist, kann er nicht mehr von
geinem bisherigen Inhaber.einem Gesellschafter oder der
Gesellschaft angeboten oder noch von diesen erworben wer-
den (vgl. RG JW 1934, 1412, 1413). Darum ist der Gesell-
schaftsvertrag dahin zu verstehen, daB das Genehmigungs-
erfordernis mit dazu dient, die Einhaltung der Bestim-
mungen Uber die Anbietungspflicht zu erreichen.

Der GenehmigungsbeschluB fiihrte nicht zum Untergang,
sondern bloB zu einer Gefdhrdung des Ubernahmerechts.
Erst wenn zu ihm die Abtretung hinzukam, konute es wegen
_deé damit vollzogenen Gesellschafterwechsels nicht mehr
ausgeiibt werden. Bei der Beklagien zu 1 kann die Abtre-
tung entwéder var oder nach der Beschlufifassurig der Ge-
sellschafterversammlung liegen. Wird zuerst abgetreten, so
wird jedef einzelne Gesellschafter vor die Entscheidung
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{iber ein Ubernahmerecht gestellt, das mbglicherweise
gar nicht zum Zuge kommt, weil es nur bei Abtretung

an einen Nichtgesellschafter gegeben ist und nicht
praktisch werden kanh,wenn eine solche Anteilsiiber-
tragung von_def Gesellschafterversammlung nicht ge-
nehmigt wird. Eine Stellungnahme zum Ubernahmerecht
Aerﬁbrigt Sich, wenn die Gesellschafterversammlung
einer noch nicht vorgenommenen Abtretung die Geneh-
migung versagt. Aber auch die Genehmigung einer erst
in Aussicht genommenen Abtretung filhrt zu einer mif-
lichen Lage: Sie ertffnet die Moglichkeit zu einem
Inhaberwechsel, ohne daB die Ubernahmeberechtigten -
Gelegenheit zur Ausiibung des ibernahmerechts hatten.
Aber wenn der Anteilsinhaber die genehmigte Abtre-
tung vornimmt, ohne seine Anbietungspflicht erfiillt
oder seinen Mitgesellschaftern Zeit zur Ausilibung des
Ubernahmerechts gelassen zu haben, so wird dieses
‘Recht nicht von der Gesellschafterversammlung, son-
dern von dem Abtretenden verletzt. Die Gesellschafter-
versammlung nimmt mit der Genehmigung einer noch nicht
vollzogenen Abtretung nur eine Gefdhrdung des Uber-
nahmerechts vor und tut das sogar im Einklang mit dem
Gesellschaftsvertrag. Wird die genehmigte Abtretung
unter Verletzung von Anbietungspflicht und Ubernahme—
recht vorgenommen, o bleibt den beeintrichtigten Gesell-
schaftern ein Schadensersatzanspruch gegen den Abtre-
tenden. Aus diesen Griinden berechtigte die MiBachtung
des Ubernahmerechts der Kliger nicht zur Annahme der
Unwirksamkeit. Dagegen war der Genehmigungsbeschluf im
vorliegenden Fall anfechtbar, weil die Genehmigung
entgegen der Bestimmung des § 4 des Gesellschaftsver-
trages erteilt worden ist, bevor der abtretehde Gesell-
schafter seiner Anbietungspflicht nachgekommen war.
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II. Auch die von den Kliégern geltend gemachten Nich-
tigkeitsgriinde tragen die Klage nicht. '

1. Die Klidger haben geltend gemacht, das Verbot
der gleichzeitigen Ubertragung mehrerer Teile eines
Geschidftsanteils eines Gesellschafters an denselben Lrwerber
(§ 17 Abs. 5 GmbHG) sei dadurch umgangen worden, daB Tei-
le des Geschiéftsanteils des friiheren Hauptgesellschafters
an Dr. Foff) und P. R. Wolll) abgegeben worden seien, ob-
wohl Oskar Huffl}, der gleichfalls einen Teilgeschéftsan-
teil erworben habe, den Kaufpreis auch filr Dr. Fafl) und
F. R. Wollll bezahlt und beide ihm ein Optionsrecht guf
ihre Teilgeschéftsanteile einger&dumt haben.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 28. November 1955
- II ZR 203/52 - (BGHZ 11, 124) den Standpunkt vertreten,
§ 17 Abs. S GmbHG sei nur anwendbar, wenn die Zerlegung
einer einheitlichen Beteiligung in mehreré Geschidftsan-
teile Selbstzweck sei. Das Berufungsgericht hat festge-~
stellt, daB es Oskar Hufll nicht darum gegangen sei,
mehrere Teile eines Geschiftsanieils zu erwerben, son-
dern darum, seinen eigenén Geschéiftsanteil zu gegebener
Zeit zu vergroflern, um die Mehrheit der Stimmen zu er-
langen. Diese Feststellung ist rechtlich einwandfrei und
schlieBt die Anviendung des § 17 Abs. 5 GmbHG gus. Es
braucht darﬁm nicht erst gepriift zu werden, ob ein Ver-
stoB gegen diese Bestimmung denjenigen BeschluB nichtig
nacht, durch den die Gesellschafter die Abtretung an Dr.
FPafl und F. R. Wofll genehmigt haben. Es kommt auch nicht
darauf an, daB die Beklagten auf Grund der Anbietungs-
pflicht des Hauptgzesellachafters nur das Recht gehabt hét-
ten, einen ihrenm biSherigen»Anteil'am Stammkapital ent-
sprechenden Anteil an den fiir Dr. Fafl, F. R. Wolll una
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Dr. Schlilllgevildeten Teilgeschidftsanteilen zu er-
werben und daB8 auf diese Weise die Zahl der Teilge-
schéaftsanteile vermehrt worden wére.

2. Auch der Vorwurf der Sittenwidrigkeit ist un-
begrindet,

Ihn haben die Kldger damit begriindet, sie seien {iber
die beabsichtigten MaBnahmen nicht unterrichtet worden;
das seil geschehen, um in ihrer Abwesenheit Beschlufl
fassen gzu konnen; sie seien iiber die Absicht Oskar Hu-
@ zctiuscht worden, durch Dr. Fafund F. R. Wolff
weitere Anteile und damit die Mehrheit fir sich zu er-
werben; die Gesellschaftermehrheit habe ihre Stimmen-~
macht miBbraucht, das Ubernahmerecht der Kliger vereite
und auf diese Weise das Vertrauen der Gesellschafter un-
tereinander erschiittert.

Sittehwidrigkeit ist nur dann Nichtigkeitsgrund,
wenn der GeséllschafterbeschluB seinem Inhalt nach gegen die
guten Sitten versttBt. Ein lediglich in der Art des Zustan-
dekommens des Beschlusses liegender Sittenverstofl begriin-
det nur einen Anfechtungﬂgrund (vgl. Schilling in GroBkomm.
AktG § 195 Anm. 2 m. W. N.). Die behauptete mangelnde

Unterrichtung und die angebliche TEuschung geben daher allen-

falls einen Anfechtungsgrund nicht aber einen Nichtig-
keitsgrund ab. Ein MiBbrauch der Stimmenmacht, der ubrlgens-
gleichfalls nur Anfechtbarkeit begriindet (vgl..BGHZ 8,

348, 355; 11, 231, 246/47), ist nicht ersichtlich, da die
Ausnutzung der Mehrheit noch keinen MachtmiBSbrauch dar-
stellt. Die MiBachtung des Ubernahmerechts und die Erschiit-
terung des Vertrauens der Gesellschafter machen den Ge-
nehmigungsbéschluﬁ nicht-inhaltlich sittenwidrig. Die inso-
weit betroffenen Gesellschafter sind durch die Moglichkeit
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der Ahfechtuﬁgsklagé ausreichend geschiitzt.

III. Es kann offenbleiben, ob die von den Klédgern
geltend gemachten Anfechtungsgriinde zur Nichtig-
keit des Genehmigungsbeschlusses hdtten fiihren
konnen. Denn als Anfechtungsklage'ist die Klage
varspdtet erhoben worden. |

Gleichviel ob man fiir die Anfechtung von GmbH-
Gesellschafterbeschliissen verlangt, die Klage miisse
wie im Aktienrecht innerhalb eines Monats seit der
Beschlufifassung erhoben werden, oder ob man es mit
dem Reichegericht (RGZ 170, 358, 380; 172, 76, 79;

DR 1944, 775 Nr. 15) geniigen 1d8%t, daB der Anfech-
tungskléger mit aller ihm zumutbaren Beschleunigung
vorgecht und die Klage in angemessener Frist erhebt,

ist hier die Anfechtungsfrist versdumt, da zwischen

dem angefochtenen BeschluB (10. September 1955) und

der Erhebung der Anfechtungsklage (10. Mirz 1961)

5 1/2 Jahre liegen. Diese lange Frist 1dB8%t sich nicht
mit den gefiihrten Vergleichsverhandlungen rechtfertigen.

Die Klage ist déher unter allen vorgetragenen
' Gesichtspunkten unbegriindet. Sie war daher auf die
Revision auch gegénﬁber den Beklagten zu 1_undA3
abzuweisen. ' ; |



Die Kostenentscheidung beruht suf § 91,
§ 100 Abs. 4 ZPO.

Dr. PFischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Schulze Stimpel
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