BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

6. Dezember 1965
Schorn,
dJustizangestollter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

II_ZR_238/63

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hendrik-Jakob B (. V@B Holland,
e @

Klégers, Widerbeklagten und Revisionsklédgers,

- Proz-fbevollmidchtigter: Rechitsanwalt Dr. ’ -
gegaen

dic unter der Firma Karl XK @ nhandelnde Kauffrau

Hildegerd KD, DGR, 1@strase @,

Beklagte, ¥Widerklidgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozepbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der IL. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofy hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr., Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr, Norr, Dr. Schulzc und Fleck

fiir Recht erkannty:
Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6, Zivilscnats des Oberlandesgerichits
Diisgcldorf vom 25, Juli 1963 wird auf secinc

Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger betrieb in Venlo ein Obgt- und Geniise-
Exportgc schift. Er stand mit dem Ehemann der Beklagten
von 1957 bis zu dessen Tod im Januar 1959 in Geschifts-
verbindung. Er licferte ihm holléndischeg Obst und Germise,
vieclches dieser auf dem Grofimarkt in Diisseldoxrf fiir Rech-
nung des Kldgers bestmdglich weiterverkauftce.

Seit dem Frithjahr ?959 belieferte der Klidger dic
Beklagte, wolche das Geschidft ihres verstorbenen Ehe-
manneg weiterfithrte. Er fligte den Liefeorungen an die
Beklagte ecine Angobe liber den Preis, fir den cor die Vare
ersteigert hatte, eincchlieBlich seiner Kogten bei. Die
Beklagte verkaufte die ware auf dem Grofmarkt in Dussel-
dorf und rechnete mit dem Klédger Uber jede einzelne Lic-
ferung ab., Sie leitete die crzielten Erldse nach Abzug
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ihrer Provisionen und der Zollvorlagen an den Kldger
weiter. In vieclen Fdllen blieb der an den KliZger abge-
fiihrte Betrag unter dem vom Kliger angegebenen Preigs

Im Jahre 1959 betrug die Differenz zwischen den Rech-
nungsbetrédgen des Kligers und den an ihn abgefithrten
Erldosen insgesant 32.077,20 DM, in den ersten 5 Monaten
des Jahres 1960 inggesamt 5.746,42 LI,

Am 27. Mai 1960 zahlte diec Beklagtec dem Kliger
cinen VorschuB3 von 70.000,-- DM. Am 30. Mai 1960 wurden
dic Geschiéftsbeziehungen der Parteien endgliltig abge-
brochen.

Der Kldger hat vorgetiragen: Er habe anlédfBlich der
Wicderaufnahme der Geschéftsbeziehungen mit der Beklagtb
nach dem Tode ihres Ehemannes mit ihrem Prokuristen am
19. Februar 1959 cine miindliche Vereinbarung getrofien,
dic er mit Schreiben vom 20, Februzcr 1959 wie folgt ve-

stitigt habe:

Ihres Herrn F mit Herrn und mir,
in der wir vereinbarten, daB Sie dic lhnen von
mir in Kommission zu licefernden Waren besteng
verlzaufen sollen und mir dabei eine Hindestab-
rechnung garantieren in Hohe der von mir auf
meinen Anliefernoten anzusetzenden Reinceririge,
auf dic von lhnen kein einzigor Betrag nmehr
abgezogen werden darf,

"Hiermit bestatiic ich die gestrige Unterredung

Wenn Sic¢ oft in einer ungilinstigen MHarktlage
operieren niissen, bin ich bereit Ausglclch

zu erwidgen in dem Sinne, dall ich mich begniigen
kénntec mit dem Jahresgesemtbetrag der Mindest-~
abrechnungene so.0 "
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Das Bestitigungsschreiben habe der Treuhdnder O.
fiir ihn abgefaft und an die Beklagte abgeschickt. Als die
Beklagte in der Folgezeit nicht dic garanticrten Mindest-
erlose abgefiihrt habe, habe er sie schrififlich und miind-
lich an diec Einhaoltung der Vereinbarung erinnert. IEr hate
weiter geliefert, weil die Differenz crst bei der Johres-
abrechnung auszugleichen gewesen sei., Dic Beklagte sei
ihm gegeniiber zur Zahlung der Differenz zwischen den
garantierten Mindestpreisen und den abgefithrten Erlsscn
(32.077,20 DM + 5.746,42 IM = 37.82%,62 Til) verpflichtet.

Die von der Beklagten erteilten Abrechnungen sgeien
unglaubwiirdig, weil darin fast in keinem Falle die Mindest-
notierungen aeg Grofmarktes errcecicht worden seicn. Dzher
micse ihm dic Beklagte Rechnung legen und den sich hieraous
crgebenden Betrag an ihn abfithren. MNit der Klage hat der
Kliger u.a. dic Verurteilung der Beklagten zur Zzhlung
des Betrages von 37.823,62 Tli, zur Rechnungslegung fir
diec Zeit vom 1, Nirz 1959 big zum 1. Juli 1960, zur Vor-
veisung der Belege, evitl. zur Leistung des Offentorungs-
cides uné zur Zahlung des aus der Rechnungulegung sich
crgebenden Betrages beantragt.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Die Gecchéftsver-
bindung mit ihr sei zu den gleichen Bedingungen fortge-
sctzt worden, wic gie zu Lebzeiten ihres Ehemannes be-
stonden hiatten. (ber neue Geschiéftsbedingungen sci nicht
gesprochen worden. Das Bestdtigungsschreiben des Kldgers
vom 20. Februar 1959 habe sic nicht erhalten. Der Kliger
habe ihr noch bis Ende liai 1960 Weren gelicefert, iiber dic
sic jeweils abgerechnet nabe. Irgendwelche Vortehelte im
Sinnc der behaupteten Vereinbarung habe der Kliger nicht
gcmacht.,
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Hach der VorschuBzahlung von 10,000 DM am 27. lai
1960 habe der Kliger ihr keinc weiteren VWaren mehr ge-
liefert. Da sic ihm aus friheren Lieferungen noch 3.482,01
Tl geschuldet habe, miisse er den restlichen Vorgchull
zurickerstatten.

Die Beklagtce hat im Wege der Widerklage nach Abzug
eineg weltercn Betrages zuletzt beantragt, den Kliéger zu
verurteilen, an sic 6.,000,99 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Kldger hat eingewendet, er habe dic Beklagte
nach der Vorschuffizahlung ernecut beliefert; der gezahlte
Betrag von 10.000 DM sei bei der Abrechnung btericksichtigt.

Das landgericht und das Oberlendesgericht haben die
Klage abgewiesen und nach der Widerklage crkannt.

Mit der Revicion, um deren Zuriickweisung dic Beklagtc

bittet, verfolgt der Kliger seinen Klageantrag und seinen
Antrag auvf Abweisung der Viderklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Vie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ist
dic Beklagte fiir den Kldger als Kommissiondirin tatig go-
vorden,.

1. Der Zahlungsanspruch des Klédgers kann auf diec von
ihn behauptete Vereinbarung vom 19, Februsr 1959, dic er
mit Schreiben vom 20. Februar 1959 bestédtigt haben will,
nicht gestiitzt werden. Fir die Vereinbarung ist der Kliger
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bevielspflichtig. In eingehender Wirdigung der Beweisauf-
nahre ist das Berufungsgericht zu der Uverzeugung gekommen,
daB der Kléger den Beweis fiir seine Behauptung nicht er-
bracht hat. Was die Revision dogegen vorbringt, bewegt sich
auf dem ihr verschlocssenen Gebiet der Beweisviirdigung;

auch verkennt die Revision die¢ Beweislagt. Die Fegststellung
des Berufungsgerichts, der Kldger habe nicht bewiccen, dal
am 19, Februar 1959 die behauptete Vereintarung riindlich
getroffen und mit Schreiben vom 20. Februar 1959 von ihm
bestatigt worden sei, insbesondere die Wirdigung der vom
Kldger an dic Belklagte gerichdeten Schreiben lassen keinen
Rechisfehler erkenncn. Die von der Revision sls dibergongen
geriigten Schreiben des Klégers ergeben nichts {iir dic be-
hauptete Verecinbarung.

2. Einc ganz anderc Frage ist, ob die Schreiben desg
Klidgers vom 23, ifai 1959 und 29. August 1959 nicht dic
Veisungen des Xldgers an dic Beklagte enthalten, nicht
unter dea von ihm gesetzten FPreis zu verkaufen. Auch venn
dies zugunsten des fir scinc ‘ieicungen bevieispflichtigen
Klédgers unterstellt wird, konn der Kliger daraus nichts
fiir sich herleiten. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfithrt, gelten etwaige Abweichungen der Beklagten von
den Preisbestirmungen des Kligers nach § %86 Abs. 7 EGB
als genecnnigt, weil der Kldger nicht unverziiglich crklirt
hat, er wolle die unter dem gecetzten Preis abgeschloscencen
Geschifte nicht als fiir seinc Rechnung abgeschloscen gelicen
lassen. Eine solche Exklérung hat der XKliéger nach Abrech-
nung der einzelnen Lieferungen in keinem Falle abgegeboen,
wic aus den vorgelegten Urkunden hervorgeht,



5. Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habe nicht
gepruft, ob der Zahlungsenspruch des Klidgers nicht unter
dem Gesichtopunkt der Vertragsverletzcung gerechtfertigt
sci, da die Beklagte unter AuBerachtlascung ihrer Sorg-
faltspflicht (§ 384 Abs, ? HEGB) dic Ware nicht zu den
liindestmarktpreisen verkauft, sondern teilweisc zu Schleu-
derpreisen verduflert habe. Die Revision iibersieht jecdoch,
daf solche etwaigen Schadensersatzancpriiche nicht Gegen-
stand des Rechtssireites sind. Der Klidger hat in der Klage
(S. 7) auf solche Schadensersatzanspriiche hingewiesen,
aber ihrc Geltendmachung ausdriicklich vorbechalten. Weder
hat c¢r seinen Zeshlungcanspruch auf angebliche Vertrags-
verletzungen der Beklagten gestiitzt noch seinen mit der
Klage auf Rechnungslegung verbundencen Herauwsgabeanspruch
auf dasjenige gerichtet, was dic Beklagte "aus dem zugrunde-
liegenden Rechtsverhilinis schuldet" (§ 254 ZPO); er hat
nur Zahlung des "eaugs der Rechnungslegung sich ergebenden
Betrages" verlangt. Das Berulfungsgericht hattc dcher keinen
AnlafBl, auf diesc angeblichen, von der Beklagtien bestritte-
nen Vertragsverletcungen cinzugchen,

4, Das gleiche gilt flir den angeblichen Anspruch deg
Klidgers auf Erstattung angeblich zuviel berechneter Provi-
gion, Auch dicsen von der Beklagten bestrittenen Anspruch
hat der Kliéger nicht zum Gegenstand des Rechitsctreits ge-
racht, sondern seinc Geltendmachung sich vorbehalten (Klese

S, 6).

II. Zur Begrindung der Abweisung der Stufenkloge hat
dag Berufungsgecricht ausgefiihrt:
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Tic Beklagtc habe gemidB § 384 Abs., 2 HGB Rechenachaft
abgelegt, und zwar iiber jedes Liefergeschidft jeweils ein-
zcln abgerechnet. Der Kliéger habe keinen Anspruch auf noch-
nalige Rechnungslegung, auch nicht auf einc Gesamtabrech-
nung nach Beendigung der Geschiéftsbeziehungen. VWenn dexr
Kldger dic cinzelnen Rechnungslegungen nicht habe aner-
kennen wollen, hittc er innerhalb angemessencr ¥rist wider—
sprechen miissen. Das sei nicht geschehen. Dic Beklagte habe
aug dem Schweigen des Klégers entnchmen konnen, dal ihre
jeweciligen Abrechnungen geniigten. Die Beklagtce sei auch
nicht deswegen zu einer ergédncenden Rechnungslegung ver-
pflichtet, weil dic von ihr erzielten Erldsc nicht dice
Notierungen des GroBmarktes erreicht hatten. Ter Kldger
habe dic Rechnungslegung jeweils an Hend der Marktnotie-
rungen iiberprifen una gegebenenfulls unveorziiglich bean-~
astanden kidnnen. Domit seien auch dic Anspriiche auf Leistung
deg Offenbarun-seides und auf Zahlung des sich aus der
Rechnungslegung ergebenden Betrages nicht gerechiferdigl.

Diec Revision bekdmpft die Ausfihrungen dec Berufungs-
gerichis. Sie kann jedoch mit ihren Angriffen jedenfalls
im Ergebnig keinen YErfolig haben.

1. Der Kliger hat mit der Klage Rechnungslegung uber
dic von der Beklagten ausgefiihrten Kommissionsgeschiéfte
verlangt. Dic Beklagte hat in ihren Kommissionsabrechnungen
iibcr dic einzelnen ILieferungen jeweils den verceinnahmten
Verkaufspreis angegeben und davon, im cinzelnen ausgewiescen,
ihre Verkaufsprovision, die Uugatzstcuer und die Zollvor-
lage abgezogen. Damit hat dic Beklagice jeweils bel den ein-
zelnen Geschiften ihrer sich aus § 384 Abs. 2 HGB, § 259
BGB ergebenden PLflicht genitigt, alle Eianchmen und Ausgaben
in verstindlicher, iibersichtlicher, eine lachprifung ermig-
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lichender Veise anzugeben (vgl. RGZ 100, 150, 151 f; BGH
L ZFO § 254 Nr., 6). Weiterc Auskiinfte, die im Rahmen der
Pflicht zur EKechencchoftsablegung liegen wirden, hat der
Kldger - abgesehen von der Vorweisung der Belege -~ nicht

verlangt.

Nun bemégngelt allerdings die Revision, in dem von
der Beklagten vorgelegten Leitzordner seien nicht alle
Kommisgionsabrechnungen enthelten. Darauf kommt es jedoch
nicht an. Dic Revision geht offenbar von der Auffassung
aus, diec Beklagte miisge nach Beendigung der Geschiftsbe-
ziehung eine Gesanmtabrechnung vorlcecgen, deren Ziel der
Klageantrag auf Rechnungslegung ist. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, bestcht aber, wenn iiber die
einzelnen Geschifte bereits Rechnung gelegt ist, kein
Angpruch auf nochmalige Rechnungslegung im Wege einer
SchluBrechnung (LG Gruch 49, 832, 834; vgl. BGH Lil ZFO0
§ 254 Hx. 3), Dal dice nicht vorgelegten Kormissionsab-
rechnuugen anders aufgeracht seien als dic vorgceclegten,
hat der Kliéger nicht behauptet.

Dic Revision beanstandet weiter, dafB das Berufungs-
gericht dem Klageantrag auf Vorweisung der Belegce libver dic
einzelnen Verk#ufce nicht stattgegeben habe. Dic Rechenschoefts
pilicht des Kommissionirs (§ 384 Abs. 2 HGB) schliefit nach
§ 259 BGB dic Pflicht ein, Belegc vorzulegen, "sowelt Belese,
erteilt zu werden pflegen?, Die Behauptung, diec Lrteilung
von Belegen seci iiblich, gerdrt zur Klogebegriindung. Linc
solche Behauptung kat der Xliger nicht zsufgestellt. Dic
Klage ist nicht schliissig begriindet. Es bedarf daher keiner
Entscheidung, ob es sich nicht alg unsuléssige Rechisougs-
iibung darstellt, wenn der Kliger nach Jahr und Tag, okne
daB irgcendein AnlaB neu hexvorgetreten wire, die Vorlage
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dor Belege iiber die zahlreichen Geschifte (ullein im Jehre
1959 waren cs nach der Aufstellung des Kligers 233 Kommis-
sionsgesachifte) verlengt, obwohl er bei den Einzelabrech-
nungen nicht dorum ersucht hat.

Die Klage auf Rechnungslegung und Vorweisung der
Belege ist daher mit Recht abgewiesen worden.

2, Dic Revision vertritt die Ansicht, das Berufungs-
gericht hdtte nicht iiber den Anspruch auf Leistung des
Offenbarungseides und iiber den Herausgabeanspruch, sondern
zunéichst nur idber den Rechnungslegungsanspruch entscheiden

durfen,

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die beiden Vorder-
richter sind 2zu der Auffassung gzekommen, daB der Rechnungo-
legungsanspruch unbegriindet sei. Dann durfte nach §§ 300
Abs. 1, 307 Avs. 1 nicht einmal ein Teilurteil erlacsen
werden, senn der Angpruch auf Leistung des Offenbarungs-
eides und der unbezifferte Zchlungcanspruch gleichfalls
zur Entscheidung reif woren (vgl. BGHZ 30, 213, 215; BGii
LM 2P0 § 254 Nr, 3). Beide Anspriiche waren entscheidungs-
reif im Sinne der Klageabwveisung. Die Revision ist zwar
angcheinend der Auffascung, des Berufungsgericht hiétte
auf Leistung des Offenboarungceides cerkennen nriissen; sice
grindet aber ihren Standpunkt nur auf ihre, wice ausgefiihry,
unerhebliche Behauptung, der KlZger habe dargetan, die in
Leitzordner enthaltenen Kommissioncobrechnungen seien nicht
vollstiandig. Da ferner der Kliger gcinen Antrag auf Zehlung
des sich aus der Fechnungslegung ergebenden Eetrages gerich-
tet hat, die noch den Kommissioncabrechnungen von der Be-
klagten geschuldeten Beirdge jedoch ungstreitig gecaehlt cing,
var auch dieser Klageanspruch cbweisungsreif.



III. 1t der VWiderklage wird die teilweise Zuriickzah-

lung einegs Vorschusses filr vom Kliger noch zu liefernde ware

e re
i

verlangt. Der Kléger hat nicht bewiesen, dafl er weiterc 4a
nach Zahlung des Vorschusces geliefert habe. Soweit der KL1i
ger den VorschufB wmit bercits vorher von ihm bewirkten Lie-

-

ferungen verrechnen will, ist er fiir ceine Behauptung beviels-
f5llig geblieben, daB ihm aus diesen Lieferungen noch An-
spriche zustehen. Auch hier gilt fir die Beweislast das
unter I 1, 2 Ausgefiihrte.

Zur Vliderklage hat die Revision lediglich den Anspruch =
des Klédgers wegen der angeblich zu hoch berechneten Provi-
sion der Beklagten angefiihrt. Dieser Anspruch ist aber nach
der ausdriicklichen Erklidrung des Kligers aus dem Rechtsstre#
ausgeklammert.

IV, Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriicksuweisen.,

bt

Dr, cher Dr, Kuhn Dr, Horr
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