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Eine inlédndische Bank,'die ihren Kunden einen Valutakredit
(Rembourskredit) bei einer auslindischen Bank im Rahmen
des Deutschen Krediimbkommens von 1939 (RAnz Nr. 139)
beschafft hat, kenn eine angemessene Vergiitung dafiir ver~
langen, daB sie der*auaiﬁndiachen Bank wegen der infol~

ge des Kriegsausbruchs unterbliebenen Abdéckung des
Kredits in auélﬁndigcher‘W§hrung verpflichtet geblieben
ist. ‘
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" Verkiindet am 5. Mai 1960

Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen d es Volkes

' In dem Rechtsstreit
der Firmg Hellumuth C NP . Irport - Export,

D . D 0.

Klédgerin und Revisionskldgerin,
- Prozefhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Deutsch-Siidsmerikenische Bank Aktiengesellschaft,
D@ Fouer JJD:ticz @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.[ D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,
Liegsecke und Hill ‘

fiir | Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
24. September 1958 wird auf Kosten der Kldgerin zu-
rilckgewiesen. |

Yon Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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- Tatbestend:

Die Klégerin, eine H({Jii) Irrortfirma, nahm
im Jahre 1939 zur Finanzierung der Zinfuhr von Drogen
und Lackrohstoffen Rembourskredite iiber die Beklagte
in Anspruch. Fiir diese Kredite benutzte die Beklagte
die sog. Xreditlinien, Uber die sie auf Grund der seit
dem Yahre 1931 mit auslidndischen Glaubigerbhanken ge-
schlossenen und auch im Jahre 1939 verlingerten Still-
halteabkommen (Kreditabkommen) verfiigte. Die Beklagte
verenlaSte im Auftrage der Kligerin ihre Londoner Korre-
spondenzbanken, Barclays Bank Ltd und Westminster Bank
Ltd, bei denen sie offene Kreditlinien hatte, die von
den Lieferanten der Kligerin gezogenen Tratten gegen
Aushédndigung der Dokumente zn akzeptieren. Die Laufzeit
der Tratten betrug im allgemeinen drei Monate. Die
Klidgerin war verpflichtet, der Beklagten dis zur Ein-
18sung der Tratten erforderlichen Betriige zwei Tage vor
Verfall in Valuta in Iondon oder zur tiberweisung nach
London anzuschaffen. Piir die lLaufzeit der Tratten hatte
die Klégerin an die Beklagte eine Akzeptkommission von
1 4 (pro Quartal = 4 % p.a.) zu zahlen, von der die Ak~
geptbank 3/8 (= 1 1/2 % p.a.) erhielt.

Der Kriegsausbruch fiuhrte zur Kiindigung des Kredit-
abkommens von 1939. In diesem Zeitpunkt liefen aus den
bei Barclasys Bank Itd in Anspruch genommenen Kredit linien
der Beklagten Tratten im Betrage von L 4.548.16.10 mit
Verfalltagen vom 27. Oktober bis 2. Dezember 1939 und
von den hei Westmineter Bank Ltd bestehenden Kreditlinien
Tratten im Betrag von & 2.374.1.7 mit Verfalltagen vom
10. bhis 29. November 1939. Die englischen Banken losten
die Akzepte, fiir die von der Klidgerin infolge des Kriegs—
ausbruchs'keine Deckung zur Verfiigung gestellt werden
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konnte, an den Verfalltagen ein und belasteten die Be-
klagte in Valuta.

Die Beklagte belastete die Kligerin mit den Be-
trigen der Tratten auf einem I-VorschuBkonto (L-Xonto
verfallene Tratten). Sie teilte der Kligerin mit, daB
sie iiber die muf diesem Konto anzurechnenden Zins- und
Provisionssitze keine Abrechnung erteilen kénne, sie ge-
be'anheim, fiir ihren AhschluBf und steuerliche Zwecke
den bisher geszehlten Satz von 6 % gugrunde zu legen.

Die Kldgerin stellte der Beklagten in HBhe der Akzepi-
‘betréige eine Sicherheit in Reichsmark (sog. BM-Ein-
schuB), wobei die Beklegte darauf himwies, daB die Haf-
tung in = Yestehen bleibe. Die fiir die Sicherheit
erforderlichen Mittel beschaffte sich die Kldgerin
kreditweise bei der Beklagten gegen die tblichen Sitze.
Der ZentralausschuB des Deutschen Bank- und Bankiergewer.
bes (Wirtschaftsgruppe privates Bankgewerbe) regte im
~hundschreiten vom 19. Dezember 1942 hei seinen Mitglie-
dern an, vorldufig die Zinsen der aus dem Kreditabkom-
men geschuldeten Betriége den Schuldnern zu belasten und
dabei fiir die nach Kriegsausbruch fédllig gewordenen Ein-
fuhrrembourse einen Satz von 5 7/8 % zugrunde zu legen.
Die Banken wurden auch auf die MSglichkeit hingewiesen,
einen ungefidhr ihrer Verdienstspanne entsprechenden Teil
der Zinsschuld in‘Raichsmark umzustellen, wofiir die
Reichsbank die erforderliche Genelmigung in Aussicht ge-
stellt habe. Die Umstellung des Teilbetrages habe fiir
den Kunden tefreiende Wirkung. Es sei der Bank iiberlassen,
ob sie zu einer solchen Umstellung iibergehen wolle. Die
Beklagte machte von der MYglichkeit, die Zahlung eines
Teilbetrages in Keichsmark zu verlangen, keinen Gebrauch.
Sie belastete die Klﬁgarin gem#B Schreiben vom 19.Januar
1943 vorliufig und riickwirkend mit 5 7/8 ¥ Zinsen unter
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Hinweis, da8 der Zinsbetrag in I geschuldet werde und
nicht in Reichsmark sbgerechnet werden kbtmne. Bis zum
Jahre 1946 erteilte sie jéhrliche Kontoauszilge. Spiter
unterblieb dies wegen des Militirregierungsgesetzes

Nr. 53. Der Zinssatz wurde im Mirz 1953 von der Beklag-
ten riickwirkend auf 5 3/8 % herabgesetzt.

Nach dem Inkrafttreten dea londoner Schuldenabkom-
mens erteilte die Beklagte der KlHgerin am 19. November
1953 die endgiiltige Abrechnung. Sie verlangte 6922.18.5 =
Kaﬁital und 12 051.15 & Zinsen nach dem Satgz von 5 3/8 %
fiir die Zeit bis zum 4. September 1953. Davon waren
4 % (= 10 739.14.3 L) fiir die londoner Banken und 1 3/8

= 1312.7 &) fiir die Beklagte bestimmt. Die Beklagte
zahlte im Jahre 1954 ihren Schuldbetrag an die londoner
Banken. Die Kldgerin zahlte am 24. Mirz 1955 das Kapital
nehst 4 # Zinsen an die Beklegte, lehnte aber die Zahlung
der Vergiitung fiir die Beklagte, die diese in Deutscher
Mark auf 15.415,14 DK beziffert hat, ab. Mit der Klage
hat die Kligerin die Festetellung begehrt, daB sie wegen
der Lembourskredite von 1939 der Beklagten eine Kredit-
provision von 1312.7 3, umgeestellt in 15.415,14 DM, nicht
schulde. B

- Die Kldgerin hdlt diese Forderung der Beklagten auf

"eine Vergiitung iiber die vereinbarte Akzeptkommission

hinaus fiir unberechtigt, weil nach Kriegsausbruch von

der Beklagten fiir sie keine Geschédfte mehr besorgt und
kein besonderes Risiko getregen worden sei. Der etwaige,
von der Beklagten jedenfalls unanéemessen hoch berechnets
Provisionsanspruch sei keine Valutaschuld und fiir die

' Zeit bis 20. Juni 1948 in Reichsmark abzurechnen.

-

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie habe léinger als 14 Jahre das durch die Inanspruch-
nahme ihrer Kreditlinien fiir den Rembourskredit ent-
standene Risiko getragen, daB die Kligerin fiir die Ab-
deckung der E-Schuld zahlungsfihig bleiben werde. Zur
Umlegung der in % zu gahlenden und angeméssen bestimm-
ten Kreditprovision auf Reichsmark sei sie nicht ver-

pflichtet gewesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Kevision
verfolgt die Klédgerin ihren Klagantrag weiter, Die Be-
klagte bittet, die Revision sguriickzuweisen.

antscheidungegriinde:

I. Das BerufungsgefiCht billigt der Beklagten einen
Anspruch auf Zshlung einer angemessenen Provision fiir
die Zeit bis zum 4. September 1953 gems8 § 354 Abs. 1
HGB zu, weil sie in dieser Zeit Geschiifte der Klégerin
besorgt und ihr Dienste geleistet have. ss nimmt an, das
sich das GéschﬁftsbaSorgungsverhﬁltnis nach dem Willen
der Parteien so lange forigesetzt habe, bis die Kliédgerin
die Beklagte von den Anspriichen der englischen Banken
befreite oder ihr die Aufwendungen ersetzte. Im iibrigen
habe die Beklagte zum mindesten Geschiifte der Kldgerin
ohne Aufirag gefiihrt, was dem Willen der Kligerin ent-
sprochen habe. Die Revision meint, das Vertragsverhﬁltf
nis. zwischen den Parteien sei wegen beiderseitiger
danernder und von keinem DTeil zu vertretender Unmdglich-
keit der Leistungen infolge des Kriegeausbruchs beendigt
worden. Werde dies nicht angenommen, so sei ein Vergiitungs-
anspruch unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage zu verneinen. Die Parteien seien von
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einer Abwicklung dquwmhourskreéits innerhalb von drei
Monaten Laufzeit der Tratten ausgegangen. Ihnen sei
dio Fortdauer der Haftung der Beklagten durch die Ver-
héiltnisse aufgezwungen worden. Die Beklagte ktnne nach
Preu und Glauben daraus keine Vorteile ziehen. § 354
HGB scheide aus, weil von der Beklagten keine Leistung
fiir die Kldgerin nach dem Verfall der Tratten mehr er-
bracht worden sei. Die Beklagte habe wegen der Bestel~
lung der Reichsmark-Sicherheit, deren Kreditierung
seitens der Beklagten von der‘Klﬁgerin vergiltet worden
sei, kein Risiko getragen. Diese Ausfilhrungen der Re-
vision kémmen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

II. Der Anspruch der Beklagten auf Vergiitung von Dien-
sten rechtfertigt sich such fir die Zeit nach dem Ver-
fall der Tratten aus dem zwischen den Parteien fort-
bestehenden Geschiéftsbesorgungsvertrag (§§ 675, 611,

612 BGB), dessen tatsdchliche Voraussetzungen das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum geniigend featgestellt hat.
§ 354 HGB, der dem Kaufmann einen Vergiitungsanspruch filr
seine Dienste auch ohne Verabredung gewdhrt, braucht
nicht herangezogen zu werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht aﬁsgefﬁhrt, deB
zwischen den Parteien durch die Annehme des Aufirages
zur Kembourskreditbeschaffung bei den englischen Banken
ein Geschiftebesorgungsvertrag zustande gekommen ist,
der die Beklagte verpflichtete, gegeniiber den englischen:
Banken fiir die zur Einldsung der Tratten aufgewandten
Betrige aufzukommen, wenn die Kligerin nicht fristge-
mif Deckung anschaffte. Diese Haftung ergab sich aus
der Natur des Aufirages zur Beschaffung von Rembourskre-
dit unter Ausnutzung der Kreditlinien der Beklagten bei
den Londoner Banken. Wurde von der Klégerin Deckung fiir
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die Tratten nicht angeschafft und war auch der Beklag-
ten die Erfilllung der Kevalierungsschuld nicht mbglich,
so erforderte die Besorgung des Geschidfts, wie es sich
entgegen dem regelmiBigen Verlauf entwickelt hatte, das
Einstehen der Beklegten fiir diese Schuld gegeniiber den
englischen Banken. Die Ubernahme der Haftung fiir einen
anderen in dessen Interesse atellt sich (wie z.B. auch
beim Aval- und Akzeptkredit; vgl. BGHZ 19, 282, 291)
als eine Geschiftabesorgung dar, die so lange dauert,
als die Haftung besteht, Mit Recht hat daher das Be-
rufungsgericht trotz der urspriinglich. vorgesehenen Be-
grengung des Kredits auf drei Monate angenommen, da8
das vertragliche.?erhﬁitnis fortbestand, bis die Klid-
gerin die Beklagte von dep Anspriichen der englischen Ban~
ken befreite oder ihr die Aufwendungeéen ersetzte. Auf
oine stillachweigende Verlingerung des Geschiftel Sehd ori6
nisses, die vom Berufungsgericht hilfsweise aus dem
Schweigen der Xligerin auf die Schreiben der Beklegten
nach dem Verfall der Tratten entnommen worden ist, kann
@s nicht ankommen. Die insoweit erhobene Revisionsriige
bedarf keiner Erdrterung. ‘

I1I. Zu Unrecht meint die Revision, die beiderseitigen
Verpflichtungen aus dem Geschiiftsbesorgungsvertrage, ins-
besondere auch die Pflicht der Kligerin zur Zahlung einer
Vergiitung flir die Zeit nach dem Verfall der Tratten,
nidtten dadurch ihr Ende gefunden, deS die Kligerin in-
folge des Kriegsausbruchs durch hdhere Gewalt auBerstande
gewesen sei, die Trattenbetrige in London anzuschaffen
(§ 275 BGB). Dem Schuldner ist es damit mir ohne sein
Verschulden umnmbglich geworden, die Inanspruchnahme der
in seinem Interesse geleisteten Dienste der Beklagten zu
‘beenden. Sowohl die Leistung der weiteren Dienste (Einste-
hen filr dio Valutaschuld) wie auch die Vergiitung sind
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méglich geblieben. Zudem ist es dem Schuldner durch

§ 279 BGB verwehrt, eich auf sein Unvermdgen zuxr Be-
friedigung einer Geldschuld zu berufen (vgl. fir die
Verpflichtungen des sog. Zweitschuldners aus den
Krediten im Rahmen des Stillhalteabkommens BGH LM BGB
§ 275 Fr. 5).

IV.. Auch der Gesichispunkt des Wegfalls der Geschdéfts-
grundlage, den die Kevision noch anfithrt, kann nicht zu
einer Befreiung der Kligerin von der Verpflichtung zur
Zehlung eines Entgelts fiihren. Die Parteien sind zwar
ibereinstimmend davon ausgegangen, daB bei Fdlligkeit

der Tratten die ndtigen Devisenbetrige sur Verfligung
stehen wiiréen und zur Anschaffung der Deckung verwendet
werden ktnnten. Der Eintritt dieser Umstiinde fiillt aber
nach der Natur des Geschéfte in den Gefahrenbereich der
Kldgerin. Sie nahm fiir ihr Imporkgeschidft die Dienste

der heklagten Bank im Wege eines Hilfsgeschafts_in An- -
spruch. Dehnte sich die Dienstleistung der Benk infolge
unvorhergesehener Umstdnde erheblich weiter aus alas ange~
nommen, so widerspricht die Festhaltung am Vertrago trotsz
der verdnderten Verhdltniese mit der Folge der Verpflich-
tung zur Zshlung eines angemeseenen Entgelts fiir die
'_weiteren Dienste der Bank nicht Treu und Glauben. Irrig
nimmt die Revision an, die Beklagte habe kein beachtliches
Risiko infolge der Fortdauer der Haftung gegeniiber den
englischen Banken getragen, so daB keine Dienste gelei-
stet und zu vergiiten seien. Der Reichesmark-EinschuB besei-
tigte das Risiko der Beklagten nicht, weil sie eina
Pfundschuld in einem ungewissen Zeitpunkt zu befriedigen
hatte und nicht abzueehen war, ob und in welchem Umfange
die Reichsmark-Sicherheit hierzu dienlich sein wiirde.

Das hat das Berufungegericht zutreffend ausgefiihrt. Ob die
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von der Revision angegriffene weitere Erwdgung, der
Reichsmark-EinschuB sei nur der Ersatz fur die urspriing-
lich haftende Ware gewesen, zutrifft, kaun unerdrtert
bleiben, weil sie nur bilfsweise angestellt worden ist,
Die Sicherheitsleistung schaltete auch entgegen der Re-
vision das Risiko, die Klhgerin kbnne wihrend der verlin-
gerten Laufzeit des Kredits zahlungsunfihig werden,
nicht ghinzlich aus, weil das Kursrisiko bestehen %hlieb
und eine Sicherheit, die auch dieses voll deckte, nicht
bestimmbar war und unter dem damaligen Umstéinden nicht
verlangt werden kounte. ¥ine wirksame Sicherung gegen
An&erung der Wihrungs- und Kursverhilinisse bei den in-
, i‘olge des Krieges offen gebllebenan Yalutaschulden ist da-
mals von der Reichsbamk in Form von Kurssicherungsab-
kommen zwischen Importeuren und Exportaurbn, die Auslands-
gutheben hatten, versucht worden (vgl. BGH NJW 1958, 339),
war aber sonst nicht erzielbar. Das Berufungsgericht be-
faBt sich auch, was die Revision bei ihrer Rﬁge tihersieht,
mit dem sog. Liquiditétsrisiko. Es miBt der Zugriffemdg-
lichkeit der englischen Banken wihrend des Krieges auf
ausliindisches Vermtgen der Beklagten pur eine untergeord-
nete Bedeutung hei und unterstellt, daB eine solche Zu-
griffsméglichkeit nicht oder nur in geringfligigem Umfange
vestanden hat. Auf die Beweisangebote der Kligerin konnte
es hiernach nicht mehr ankommen. Die Frage, ob ein Risiko,
insbesondere hinsichtlich der Zahlungsfdhigkeit der Kli-
gerin fiir den Revalisrungsanspruch, bestanden hat, ist
.zutreffend nach den Verhdltnissen beurteilt worden, wie
sie sich zur Zeit der Tragung des Risikos derstelltenm, Ob
gpédter bei der endgﬁltigen Abwicklung der Vorkriegsrem-
bourskredite den Benken fiir die Ausfille durch . Zahlungsun-
fdhigkeit der sog. Zweitschuldner Auegleicfxsfofderungen
gegen die 6ffentliche Hand zugeteilt worden sind, ist des-



halb vom Berufungsgericht mit Recht auBer Betracht ge~
lassen worden. Auf die vom Berufungsgericht nach Beweis-
aufnahme bejahte Frage, ob erat durch die Ausnutzung

der auf dem Stillhaltcabkommen beruhenden Kreditlinien
der Banken fiir Rembourskredite eine bis dahin nicht be-
stehende Verpflichtung der Banken begriindet worden ist,
ist die kevision nicht mehr zuriickgekommen.

V. Der Revision ist auch nicht zu folgen, wenn sie aus-
filhrt, das Berufungsgericht habe gegeniiber dem Anspruch auf
Vergiitung der kisikotragung durch die Beklagte den -Ein-
wand der unzuléssigen Rechtsausiibung, insbesondere der
Verwirkung, durchgreifen lessen milasen. Zuniichst ist

die Annahme irxtimlich, die Beklagte verdiene ungerscht-
fertigt doppelt am Geschdft, weil auch flir die Kreditierung
‘der Reichsmark-Sicherhait Provisionm su zehlen gewesen

sei. Die Kosten der Sicherheit, die das Risiko nicht be-
seitigte, haben mit dem Entgelt filr die Geschiiftsbesor-
gung nichts zu tun und stellen keine Vergiitung fir die

aus diesem AnlaB geleisteten Dienste dar. Fiir eine Ver- -
wirkung ist, wie das Berufungsgericht gutreffend darlegt,
ebenfalls kein Raum. Auch ohne die nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts bankm#Big nicht ibliche Aufschlils-
‘selung der "Zinssen® in Zinsen filr den Kreditgeber und
eigene Vergitung muBte die mehrfach auf den Fortbestand
ibres Ovligos hingewiesene Kligerin damit rechnen, das

eine "Marge" filr die Beklagte lief. Die Beklagte tritt
nicht verspidtet unter Vérstoﬁ‘gagen Treu und Glawhen mit
ihren Anspriichen hervor. '

V1. Die Vergiitungasforderung der Beklagten ist ferner vom
Berufungsgericht ohne HRechtsirrtum ale eine echte, wenn
auch nicht effektive Valutaschuld betrachtet worden. Die

Pan v e
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Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB auch die Ver-
giitung des Einstehens fir eine Pfundschuld in dersel-
ben WHhrung als vereinbart anzusehen sei und deS nach
den Umstiéinden die Félligkeit der Verglitung hinausge-
schoben gewesen s8e¢i, bis die Verschuldung der Béklag—
ten bei den englischen Banken geklirt und abgedeckt
werden konnte, enthalten im wesmentlichen eine tat-~
sdichliche Wiirdigung, die als solche in diesem Rechts-
zug nicht nachgepriift werden kann. Das Berufungsge-
richt hat bei seiner Auslegung des Vertrages die sich
aus den Zeugenausssagen ergebende Verkehrasitte iiber
die Abrechnung der Provision- fiir Beschaffung von Va-
lutakrediten beriicksichtigt. Bine unzuléssige Erwei-
‘terung des Vertragsinhalis, wie die Revision sie fiir
vorliegend hidlt, ist nicht ersichtlich. Devisenrecht-
liche Bedenken gegen die Eingehung der Verpflichtung,
die Vergiitung in ausldndischer Wihrung zu zsahlen,
bestehen nicht {vgl. BGH IM BGB § 275 Nr. 5 zu 2).
Auch die Auslegung, daB die Provision, die mit den
Zinsen in einem Progentsatz des Kapitals (sog.Flat-
satz) enthalten war, erst mit der Regelung der ge-
samten Schuld fHllig werden sollte, ist nicht zu be-’
anstanden. Es kann auch der Beklagten entgegen der
Revision nicht zum Vorwurf gemacht werden, da8 sie
der Kligerin keine Gelegenheit gegeben habe, mit der.
" damals in Aussicht gestellten Genebmigung der Reichs-
bank die Zinsschuld in HShe der ungefihren Verdienst-
spanne vauf Reichamark~umzuatéllen" und mit befreien-
der Wirkung in Reidhsmark zu tilgen, wie es von der
Wirtschaftsgruppe Privates Bankgewerbe empfohlen ge-.
wesen sei. Diese "Umstellung" konnte nur im Wege einer
Anderung der bhestehenden Zashlungsbedingungen durchge-
fiithrt werden. Qb sie eine solche Anderung anbieten



v

- 1D -

wollte, stand im Ermessen der Beklagten. Das Berufungs-
gericht legt zutreffend dar, daB ein solches Angebot,
das zu einer erheblichen Verschlechterung ihrer Lage
hinsichtlich der Vergiitung gefiihrt hiitte, damals der
Beklaegten nicht zuzumuten gewesen sei, so daB sie nicht
goegen Treu und Glauben verstifit, wenn sie auf ihre Va-
lutaanspriiche auch hinsichtlich dexr Provision im vol-
len Umfange zuriickgreift. Die Mihrungsreform hat die
Valutaforderung, gleichviel ob sie eine effektive oder
nicht effektive gewesen ist (vgl. BGH NJW 1958, 1390 =
Versk 1958, 750), nicht betroffen.

VII. Das Berufungsgericht, das von der Anwendbarkeit
des § 354 Abe. 1 HGB euf die Forderung der Beklagten
ausgeht, hat den von der Beklsgten in Rechnung gestell-
ten Provigionssatz von 1 3/8 4 p.a. als das mangels
Taxe und Ublichkeit (§§ 612, 675 BGB) angemessen bestimm-
te Entgelt angesehen. MaBgebend ist hiermach ( §§ 315,
316 BGB), ob die Forderung der Billigkeit entspricht.
Diese Priifung, die mit der der Angemessenheit zusammen-
£811%t, liegt im wesentlichen auf tatséchlichem Ge-
biet. Das Berufungsgericht hat die Dauer und Schwere
des nach dem Verfall der Tratten moch getragenen Risi~
kos fiir maBgeblich erachtet und die Hohe der Akzept~
kommission, die wegen der demals zu leistenden Arbeit

der Beklegten reichlicher bemessen war, vergleichs-

weise herangezogen sowie auch den Reichsmarkein-
schuf der Xliigerin als risikomindernd beriicksichtigt.

" Ein Rechtsirrtum tritt hierbei nicht zutage. Die ke-

vision 188t auBer Betracht, daf sich dae nisiko
nach dem Verfall der Tratten sténdig verstirkte.



Die Reovision war daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kliégerin hat die Kosten ihres erfolg-
losen Rechtsmittels gemiB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Heidinger  Dr.Fischer  Dr.Norr  lLiesecke Hill
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