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L. Gesetzy WG Art.l, 19.

Rechtssatz: Der Nehmer eines unvollstiindigen Wechsels darf
den Wechsel nicht eigenmiéichtig erginszen, wenn
der Wechselgeber den Wechsel versehentlich un
vollsténdig ausgefiillt hat.

2, Gesetz: BGB § 149: WG Art.l.

Rechtssatz: Es kann grundsédtzlich nicht angenommen werden,
daB der Aussteller oder ein Indossant eines
nichtigen Wechsels unbedingt oder bedingt (fiir
den Pall des Riickgriffs) ein abstraktes Schuld-
versprechen abgegeben, eine Schuldmitiibernahme
erklért oder einen Garantieversrag geschlossen
haben wiirde, wenn er die Nichtigkeit des Wech-
sels gekannt hiitte.

Aktenzeichen: X1 ZR 238, 56 16 Iudwigshafen
Urteil des BGH v. 14. Oktober 1957 051G Neustadt/Weinst.,



11 ZR, 238/56 oZ«t

Verkiindet
am 14 OQkloher 1957

Pfauz Justizengcetellter
als Uskundehesmter der
Geschéftenicelle

Im ¥YNamen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

der Volksbank mfi eiggetragen gnossenschalt
mit beschrénkte attpflicht, in G ,

vertreten durch ihren Vorstsnd Valemtin G und
Heinrich W .

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdchtigier: Rechtsenwalt Dr. — -

gegen

den Kaugmann Hens FJED i» 1D v G-

siraBe @) - @
Bekliagten und Revisionsbekiegten.
- ProzeBpnevollméichtigter: Rechbtrunwalt Dr. - -

het der II. Zivilmenut des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Hsidinger, Dr. Fischer,
Dr. Heeger K Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revimion gegen das Urteil des 2. Zivil-
szuats des Oberlandesgerichts in Neustedt /WeinstraBe

vom 13, Juidi 1956 wird auf Xosten der Kligerin gzuriick-
gewiesen:

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

c - Rechtsanwalt WW&.Qrf' z.law

Tatbestand:

Die wlagende Volksbank isl Inhaberin eines auf 10 000 DM
lautenden Wechsels, den der Beklagle an eigene Order augestellt
und den er suf der Riickseite an erster Stelle mit einem
Blankvindossament versehen hal. Als der Beklagte den Wechsel
ausstellt'_e und indossierte, enthielt der Wechsel weder ein
Ausstellungedatum noch die Angave eines Zahlungsortes: hei
der Unterschrifit des Bekliagten in seiner Eigenschaft als
Aussteller des Wechsels war jedoch der Ori Mannheim und bei
dem Nemen des Bezogenen der Ort Bad Diirkheim angegeben. Der
Beklagte 2og den Wechsel auf den Weinkommissionir SEJD-
der ihn annahm und von dem Beklagten {ibergeben erhiell. Wel--
che Vereinbarungen dieser Begebung zugrunde lagen, is: zwi-
schen den Parteien streitig. Nach der Behauptung der Kliédge-
rin durfie S@P den Wechsel wirtschafilich fiir sich verwer-
ten; nach der Darstellung des Beklagten sollte SEJ§ den
Wechsel lediglich von der Winzergenossenschaft WD
givierea lassen und ihm, dem Beklagten. sladann zuriicksenden.,
damit er ihn diskontieren liesse. SEJjp iibergab den Jechsel
der Klégerin. Diese erginzte den Wechsels sic versah inn
mit einem Ausstellungsdatum ¥AMennheim, den 15. Juni 1955";
und einem Zshlstellenvermerk {"Zehlvar in K IEIEND
bei Lsndesbank und Girozentrale z.L. Kreissparkesse B
-":, Sie diskontierte den Wechsel dann, nschdem sie
ibn, nach seiner Ergénzung, von ihrem Bankkunden H.
¢inem Gléuhiger von S- hattec girieren laesen, und
s-hrieb den Erlés im Einverstdndnis miv SirauBl dem Konto
des H@ sui. Der Wechsel ging zu Protest. Die Xilgerin
nimmi den Beklagten im Wege des Riickgrifls in Anspruch: sie
verlangt von ihm einen Teilbetrag von 8.708,07 DM nevst 6 %
Zinsen seitl dem 8. August 1955. Der Beklagie ist der Luffas-
sung, er sei wechselrechtlich nicht vexrvflichtet, weil die
Klidgerin den Wechsel nicht hsbe ausfiillea dirfen. Die Beklag-
+e hale auch gewuB<. da3 S-:ien ¥echsel =’ cst fiir sicha
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habe icrwerten diirfen. sie habe dea Wwechsel bewuvBE zZu sei-
nem., des Beklagiten, Nschieil erworhben, um ihrem Kunden H.
pahilflish zu sein.

Das Landgericht hat der Klage durch cechiskrdfiig ge-
wordenes Wechselvorbehsltsurteil stattgegehen und das Urteil
im Nachverfahren Cliir vorbehaliglos erklsr®. Das Berufungsge-
richt hat die Xlage abgewlesen. Mit der Revision begehr:
die K1dgerin Wiederherstellung des landgerichilichen Urbeils
Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der Reviasion.

Entscheidungsgrinder

L« Alg der Beklagte den Weohsel ausstellte, war, wie das
Berufungegericht zutreffend ausgefiihrt hat, der Wechse: nich
tig, Es war zwar unschédlich, da8 der Wechsel kciaen Zah-
lungs— und lkeinen Augstellungsoril angab: mengels einec be-
sonderen Angabe gilt der bei dem Nsmen des Bezogeaen eange-
gebene Crtv als Zahlungsoxt, und ein Wechsel ohne Angabe des
Ausstellungsortes giit als pei dem Orte susgestellit. der hei
dem Samen des Ausstellers angegeben ist {(Art.2 Abs.?. 4 WG},
Der VWechsel begriindete aber in dieser Form keine Wechselver-
bindlichkeit, weil er nicht der Tag der Aussteliung angab
{Art.]l Rr-7 WG,.

Dadurch, dafl die Kldgerin den Wechsel ergdnzte. wurde
der Wechsel, wie das Berufungegericht ebern?alls gusreffen)
dargelegt hat. ex nunc wirksam: der Beklagte als Al+tzeich--
ngr wurde hierdurch aber nicht verpflichtet. Eine Verpflich-
tung des Beklagien kinnie nur entstanden sein, wenn die Zli..
gerin zur Erginzung des Wechsels ermichiigi gewesen wire.,

An dieser Vorasusseswzung fehli es: der Beklagie hat die Kli-
gerin weder ausdriicklich noch stillschweigend erm#chtigt,
den unvolistindigen Wechsel zu erghinzen. Das Berufungsge-
rich’s bac b-néend fesvgestellt. daB der Bekiagtve den Weciasel




versehantiich unvollstindig ausgefiillt habe:; er sei {iberzeugtr
gewesen, daB er den WechselL vollstlindig ausgefiillc habe.

Ist dies der Fail, dann kann der Beklagte die Klégerin

nichl zur Erginzung des Wechsels ermdchtigt haben. Eine Er-
nichtigung seizt sterts voraus, daB der Wechselgeber. der die
un~. ollscéndige Wechselerkldrung abgegeben hat, gewuBt oder
jedenfalls mit der Moglichkeit gerechnet hat; er habe den
Wechsel nicht vollsténdig ausgefiillt. "Wenn ein unvollstén-
diger; d4.h, nicht alle vom Gesebtz erforderten Bestandieile
enthaltender Wechsel in der irrigen Meinung begeben wird, er
sei vollsténdig, so entsteht weder eine Wechselverpflichtung.
noch erwirbt der Nehmer das Recht zur Ausfiillung des Weoh-
gely: filllt er dennoch aus, so verfilscht er den Wechsel"
(RGZ 164, 10 ££. 12, 133 vgl. auch RGZ 136, 207 ff, 209:
Baumbach/Hefermehl WG 5.Aufl. 1957 Art.10 Anm 1; Quass weki/
Albrecht WG 1934 Art.2 Anm 3). Der versehentiich unvollstén—
dige Wechsel unterscheidet sich also von dem Blankowechsel,
der bewuBt unvollstidndig susgefiillt ist und dessen Ausfiil-
lung einem spdteren Nehmer i{iberlassen wird. Wer einsn Blanko-
wechsel aussiellt, haftet einem gutglidubigen Erwerber auch
bei abredewidriger Ausfiillung (Art.10 WG). Er hat dem Wech-
gselnehmer vertraus. Er muB daher die Folgen des Veriravens-
mifbrauchs tragen; er kann den Schaden nicht auf einen gut-
gléudigen Dritten abwdlzen. Hat der Wechselgeber aber verse--
hentlich eine unvollsténdige Wechselerklidrung abgegeben, so
hat er dem Wechselnehmer kein Vertrauen entgegengebracht.

Es bestebt daher keine Veranlassung, ibn aus diesem Ge-
gichtspunkt mit den Folgen des VertrauensmifSbrauchs zu be-
iascen, FEine solche Belastung wiirde aber eintreten. wenn in
der Begebung eines versehentlich unvollsiéindig ausgestell-
ten Wechsels eine Erméichtigung zur Ausfiillung durch einen
spéteren Nehmer gesehen, der versehentlich unvollstindig
.ausgefiillte Wechsel aiso wie ein Blsnkowechsel behsndelt
wilrde.

Dis Revision vertiritv demgegeniiber 6ie Aurfassung;



wer. wie der Beklagte einen giiltigen Wechsel schaffen
wolle. aber versehentlich einen unvollstiéndigen und demit
ungiiltigen Wechsel schaffe. ermdchtige, damit er sein Ziel
erreiche, stiiischweigend den Wechselnehmer; den Wechsel
durch Ausfiillung der Liicke in einen giiltigen Wechsei zu
verwandeln. Dieser Auffassung ksnn nichl zugestimmi werden.
Ldge in jeder Ausstellung eines versehentlich unvollsténdi-
gen und damit unwirksamen Wechsels die s%illschweigende Br-
michtigung fiir einen spdterem Wechselnehmer, den Wechsel

zu ergéngen und damit wirksam zu machen, so nmiiBte der
Wechselgeber einem guiglédubigen ZErwerber gegenither such
fiir eine abredewidrige Ausfiillung des Wechsels haften; hét-
le der Aussteller eines Wechsels z.B. die Wechselsumme von
100G DM. iiber die sich die Beteiligien einig gewesen wiircen,
versehentlich auf dom Wechsel nichy eingetragen. sc wiirde
er einem gutgliuhiger Erwerber gegenilber haften, wenn der
Wechsel abredewidrig mit einer Wechselsumme von 10.000 DM
ausgefiill.i wiirde. Ein derartiges Risiko praucht der Ausstel-
ler einer versehentlich unvollsténdigen Wechselerklirung
nicht zu tragsn.

Die Revision vertritt weiter die Luffassung. der Wech-~
selnehmer miisse jedenfalls dann zur Ausfillung des Weschsels
berecutigl sein, wenn das fehlende Erfordernis. wie die An-
gabe des Tages der Ausstellung, nur formal fir die CGiilbtig-
keit des Wecnsels eine Rolle spiele. fiir den Inhalt der Ver-—
pflichtung aver ohne Bedeutung sei. Wiirde man dieser Auffas-
sung zusiimmen. 30 wiirden innerhalb der wesentlichken und
zwingenden Formerfordernisse Unierschiede zwiaschen wicati-
gen und weniger wichtigen Formevfordernissen gemacht und
von dem Vorliegesa der weniger wicntigen Pormerfordernisse
abzasehen werdeny es stellt in der Ssche einen Verzicht auf
ein Permerfordernis dar; wenn der jeweilige Inhaber des
Wechsels des fehlende Erfordernis jederzeic nacarnlen kann.
Damit wiirden Unterschiede in das Gesetz getrager. die das
Geseiz nicht kennt. und die geseuvziichen Besiimmungen zum
Teil vereitels.




Durch die Auffassung, wie sie die Revision vertritt.
wiirde auch die Rechtssicherheit, die im Wechselrecht von
besonders groBer Bedeutung ist,; in weitem Umfange gefihrdet
Der Inhaber eines versehentlich unvollstéindig ausgefilllten
Wechsels wird leicht geneigt sein, den Wechsel in der Erwi-
gung zu erginzen, das fehlende Erfordernis spiele nur fir
die formale Giiltigkeit des Wechsels eine Rolle. Es wiirden
dann viele Rechtsstreitigkeiten gefiihrt werden, in demen
die hdufig sehr zweifelhafte Frage gekldrt werden miiBte,
ob das Formerfordernis nur formal oder flir dem Inhalt des
Wechseis von Bedeutung wiire.

Dieselben Bedenken, die gegen die Auffassung der Revi-
sion sprechen, bestehen gegen die Ansicht des OLG Prankfurt
/Main {NJW 1954, 803 mit ablehnender Anmerkung von Hefermenl),
das in bewuBter Abkehr von der Rechtgprechung des Reichsge-
richts ausfiihrt, es seil nicht efforderlich, da8 der Ausstel-
ler des unvollsténligen Wechsels die Unvollstindigkeit ge-
kann| habe, es komme vielmehr darauf an, wie er sich verhal-
ten haben wiirde, wenn er die Unvollstéindigkeit des Wechsels
gekannt hédtte. Es kenn wegen der Gefahr der abredewidrigen
Ausfiillurg des Wechsels im allgemeinen nicht davon ausgegen-
gen werden, daB der Aussteller eines unvollstédndigen Wech-
Bels, wenn er das Pehlen des PFormerfordernisses gekennt hiét-
te, den Wechselnehmer erméchtigt haben wiirde, den Wechsel
zv erginzen; er bdtte den Wechsel vielmehr voraussichtlich
seibsy vervollstiéndigi. Wirde man jedoch bei bestimmten
FPesrmerfordernissen, bei denen die Gefahr der aoredewidrigen
Ausful>ung nicht von groBer Bedeutung wire, davon ausgenen,
der Aussteller wiirde mit der Ausstellung des versehentlich
unvoll.siténdi gen Wechsels einverstanden gewesen sein, wenn
er die Unvollstéindigkeit des Wechsels gekannt hitte, damn
wiirde man wieder 2Zwischen wichtigen und weniger wichtigen
' Formerfodernissen unterscheiden. auf die weniger wichti-
zen Erfordernisse in der Sacoe serzicbien und sadem die
Rechtesicherheis dbeeinuridchiigen,
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einen Blankowechsel, ausgestellt. Liegt eine stillschwei-
gende Ermdchtigung vor, dann kemn der Erméchtigte den Wech-
sel auch dann ergidngen, wenn er weiBl, daB dcr Wechsel nur
versehentlich unvollatiandig ausgefiillt ist. Aus dem Ge-
sichtspunkt des Rechtsscheins kbnnte ein Wechselgeber aber
nur haften., wenn er den Schein erwecki hitte, er habe einen
Biankowechsel begeben, wenn der Dritte auf diesen Schein
vertraut hdtte und wenn das Vertrauen des Dritten schutz-
wiirdig widre. Eine derartige Hsftung wird verschiedentlich
im Schrifittum bejaht :vgl. Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht
1955 5.477 ££, 479, 480; Baumbach/Hefermehl aa0 Art.1l0
Anm.4); es wird damit von der Regel, daf der Einwend der
Fileschung jedem Wechselinhaber entgegengesetzt wecden kann,
filr diesen Sonderfall eine Ausnahme gemacht. Der Gedanke
der Haftung aus dem Gesichtspunkt des Rechtssoheins liegt
auch der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 14, 22 zu-
grunde. wonach dem gutgldubigen Erwerber gegeniiber wechsel-
rechtlich verpflichtet ist, wer seinen Namen quer auf ein
Wechselformular schreibi; auch wenn er nicht weiB, daB er
die Unterschrift auf einem Wechselformular leistet, ja
nicht einmal weiB, was ein Weohsel ist. Ob eine derartige
Haftung unter Umstiéinden bejaht werden kann, ksnn jedoch
dahingestellt bleiben; denn die Voraussetszungen; die an
eine derartige Haftung gestellt werden, sind im vorliegen-
den Fall nichs gegeben.

Der Beklagte hat dadurch, da8 er in dem Wechsel die
Aussiellungszeit nichtc angegehen hat, nicht den Schein er-
weckt. er habe einen Blankowechsel ausgestelli. Wie das Be-
rufungsgericht zuitreffend ausgefiihrt hat; ist nicht er-
sichtlich., weshalb der Beklagie Anfang Juni 1955 die ius-
etellungszeit auf dem Wechsel, der zu einem bestimmten
Zeitpunkt. am 8. August 1955, fdllig war, bewuBt offen
gelassen und die Ausfilllung den Wechseinehmern iiberlassen
haben sollte. Es lag vielmea™, wie das Beruf ungsgexricns
mit Recht ausgefiihrs ‘av,; se>> nake,; da3 der Beklagte die

it



Angabe, an welchem Tage der Wechsel susgestellt sei nuc
vergesscn hatte- Da der Beklagte somit nicht den Anschein
erweckt hat. er habe bewullt einen unvollsténdigen Wechse:
ausgefiillt K kenn dshingestellt bleiben, ob die Kligerin
angenommen hat, dev Beklagte habe dies getan und 5b diese
ihre Annahme gegebenenfalls grob fahrléssig gewesan wire,

3. Die Revision wendet sich schblieBlich gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, das Blankoindossament des
Beklagten ktnne nicht in eine blirgerlichrechtliche Ver-
pflichtung umgedeutet werden. Auch dieser Angriff der Re-
vision gehi fehl. § 140 BGB 1lHB8+t die Umdeutung eines nich-
tigen Rechtsgeschdfts unter den beiden Voraussetzungen zu,
daB das nichtige Rechisgeschéft den Erfordernissen eines
andern Rechtsgeschiéftes entspricht und da8 anzunehmen ist,
daB dessen Geltung bel Kemntnis der Nichtigkeit gewollt
gein wiirde. Es mag dahingestellt bleiben, ob die erste
Voraussetzung vorliegc {(vgl. hierzu RGZ 130, 82 ff. 84,
und das Urteil des erkennenden Senates vom 23. Juni 1955
II ZF 348,53, WM 1955, 1324), Jedenfalls fehlt es an der
zweiten Voraussetzung; es ist nichv anzunehmen, def der
Belklagte. wenn er die Nichtigkeit des Wechsels gekanni
h&tte, ein absitraktes Schuldversprechen abgegehen,; eine
Schuldmi élibernahme erklért oder elven Garantievertrag ge-
schlossen hdtte. Die rechilichen Wirkungen, die diese Ver-
pflichtungen haven; sind von den Rechtsfolgen, die das
Wechaselgesetz sn ein Indossament gekniipft hat. gryndver-
schieden. Wer ein Schuldversprechen abgibt; eine Schuld
iibernimmt oder einen Carantieverirag schiieBt; hafced
driméiry der Indossant hafiet nur fiir den Fall des Riick-
griffe. Die Erklérung eines Indossantien kann auch grund-
sdlizlich nicht in der Weise umgedeutet werden, daB er die
biirgerlichrechtlichen Vervfiichitungen unter der Bedingung
eingehe, daB der Vechsel zu Protesv gehe und or als Riick-
griffsschuldner in Ansvruch genommen werde. Der Wechsel
disnt einem Indosssaler Ir ersser Lirle dazZu, erworbene

-
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Rechte zu iibertragenr auch gewidhrt ihm der Wechsel im Fallie
des Riickgriffs seinerseits wechseirechtliche Riickgriffsan-
spriiche gegea seine Vormiénauer. Diese Rechte stehen einem
Indossanten nicht zu. wenn der Wechsel nichtig ist. Stehen
ihm aber diese Rechle nicht gu, dann kenn, wenn nicht beson-
dere Umstinde vorliegen sollten; auch nicht davon ausgegen-
gen wevrden; er habe die Verpflichtungen aus dem Wechsel iiber-
nehmen wollen, wenn er gewuBt hidtte, daff der Wechsel nichtig
gewesen wire (vgl. RGZ 130, 82; Baumbach/Hefermehl aaQ Art.2
WG Anm.53 Staub/Strenz W& 13.Aufl. 1934 Art.2 Anm.21) Aus
den gleichen Griinden kann auch die Erkldrung des Beklagten
in seiner Eigenschaft als Aussteller des nichtigen Wechsels
nicht in eine blirgerlichrechtliche Verpflichtung umgedeutset
werden.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 210
zuriickzuwei.gen,

Dr.Haidinger Dr, Fischer Dr ,Haager Liesecke Dr.Reinick
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