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Verkiindet
‘am 14, Mdrz 1955
Jodas, Justizangestellter.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit
des kaufménnischen Nirektors Carl-Michael

T G in D, "G -z @.
Kldigers und Revisionsklégers.,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Fuhrunternehmer Jacek N Oy i -

Kreis VD,

.

Beklagten.und Revisionsbeklag-
ten,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.CHNEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10, Mdrz 1955 unter Mitwirkung des

_Senatsprasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Drb Delbriick,

Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Winkelmann fiir Recht
erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg

- vom 22. Oktober 1954 wird asuf Kosten des Klé-
gers Zurﬁckgewieseh°

Von Rechts wegen

{
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Latbestand:

Der Bauer Hermann I in Varenrode war Eigentiimer
"eines Kraftfahrzeugs Fabrikat Adler-Trumpf. Der Wagen wurde
dem TGP im Sommer 1945 von uniformierten Polen vom Hofe
geholt. Im Herbst 1945 wurde der - inzwischen mit Kennzeichen
der britischen Besatzungsmacht versehene - Wagen dem Beklag-
ten von dem polnischen Kraftfahrer des Iagerkommandanten in
SGE» fiir etwa 800 RM zum Xauf angeboten. Der Beklagte kauf-
te den Wagen, fuhr ihn einige Zeit und lberlief ihn am 7. Mai
1947 dem Kldger gegen Lieferung von etwa 5 t0 Dingemitteln.
Uver das Geschiéft. wurde ein von beiden Parteien unterzeichne-
ter schriftlicher Vertrag angefertigt, nach welchem der Kauf-
preis 1.350 RM betrug. Der Beklagte erkldrte darin, er habe
den VWesgen vor etwa zwei Jahren von der RAF rechtmidfig iliber-
nommen. Irgendwelche Kraftfahrzeugpaniere konnte der Beklagte
dem Kléger nicht sushdndigen. Der Klidger lieB den VWagen instanc
setzen und spster auch abschdtzen. Die Taxe vom 12. August
1947 belief sich auf 280 RM. Im Jahre 1948 gab er das Fahrzeug
gegen Licferung eines neuen Opel-Olympia-Wagens durch die
Firma Franz REND i» GED. fir 2.8C0 DM in Zahlung.
. RGN wiederum. verkaufte den Wagen am 11. Dezember 1948
fiir 3,300 DM an den Bauunternehmer Josef Kol in o@lD-

Im Januar 1949 erfuhr I¢P; daB der ihm seinerzeit
weggenommene Wagen sich bei Ko@® vefinde. Da dieser sein
Verlangen zuf Herausgabe des Wagens ablehnte, erwirkte D
bei dem Amtsgericht in ILiidinghausen ein Urteil auf Herausgabe
des Lreftfahrzeugs. Die Berufung des Streitverkiindeten REED-
@D zczen dieses Urteil hatte keinen Erfolg. Ko@il nahm .
nunmehr seinen Verksufer RGP auf Rickszahlung des Kauf-
preises von 3.300 DM sowie auf Erstattung der Kosten des Vor-
prozesses in Hohe von 714,13 DI nebst Zinsen in Anspruch. In
einem bel dem Iandgericht in Linster gefuhrten Rechtsstrelt
verkiindete RGN dem Kléger und dieser dem Beklagten den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Streit. R wurde im wesentlichen nach dem Klageantrage
‘verurteilt.

Mit der Behauptung, RGP habe sich bei ihm schag.
los gehalten, er, Kliger, habe ihm insgesamt 6.510,35 DM 2zah-
len miissen, hat der Kldger von dem Beklagten einen Teilbetrag
von 3.000 DM eingeklagt, weil der Beklagte ihm das Eigentum
an dem Kraftfahrzeug nicht vefschafft und ihn iliber die Her-
kunft des Wagens vorsidtzlich getduscht habe.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Widerkla-
gend hat er die Feststellung begehrt, daf dem Kliger auch
{iber den Kiageantrag hinaus Anspriiche gegen ihn nicht zustan
den. Er hat eingewendet, der Kaufvertrag vom 7, Mai 1947 sei
nichtig, einmal weil entgegen den Vorschriften der Kriegs-
wirtschaftsverordnung demals noch zwangsbewirtschaftete Diin-
gemittel an Stelle des Kaufpreises geliefert, also ein ge-
setzlich verbotenes Kompensationsgeschéft abgeschlossen, zum
" anderen weil entgegen der 3. Anordnung zur Regelung der Ver-
braucherpreise und Handelsspannen vom 28, Februar 1941 das
Kraftfahrzeug nicht sogleich ebgeschitzt worden sei. Im {ibri- |
gen hat der Beklagte eine THuschung des Kligers iiber die Her-
kunft des Wagens in Abrede gestelit und die HOhe der von dem
Kliger behaupteten Zahlungen an RGP vestritten,

Der Kléger hat um Abweisung der Widerklage gebeten,

Das ILandgericht hat nach einer Beweisaufnahme der Klage.
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Auf die Berufung
des Beklégten, in der dieser sein erstinstanzliches Vorbrin-
gen wiederholt, der Kliger aber geltend gemacht hat, bei dem

gelieferten Stickstoff habe es sich um Ammon-Sulfat fir tech- |-

nische Zwecke gehandelt, der nicht bewirtschaftet gewesen sei,
er habe den Antrag auf Abschétzung des Kraftfahrzeuges alsbald
nach dessen Ubergabe gestellt, die Schitzung habe sioh ochne
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sein Verschulden verztgert, hat das Oberlandesgericht nach
Riickzahlung der von dem Beklagten auf 280 DM geschétzten Tie-
ferung des Kliégers an diesen das Urteil des Landgerichts mit
Ausnahme der Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 280 DM
nebst Zinsen gedindert, die Klage in Hohe von 2.720 DIl nebst
Zinsen abgewiesen und der Widerklage stattgegeben.

Mit der Revision begehrt der Klﬁgér die Zuerkennung
weiterer 2.720 DM nebst Zinsen und die Abweisung der Wider-
klage, hilfsweise unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Zurilickverweisung der Seche an das Oberlandesgericht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung. Der Beklagte bean-
tragt, die Revision des Kligers zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I Das Berufungsgericht verneint die auf den Kaufvertrag
vom 7. Mai 1947 gestiitzten Schadenserseatzanspriiche des Kldgers.
Es h#lt den Vertrag wegen VerstoBes gegen die bei seinem Ab-
schluB noch in. Geltung befindliche, erst durch die Preisfreige-~
beverordnung vom 25. Juni 1948 aufgchobene Dritte Verordnung
zur Regelung der Verbraucherpreise und Handelsspannen im Ge-
schiftsverkehr mit gebrauchten Kraftfahrzeugen vom 28. Febru-
ar 1941 - Reichsinz Nr 56 S 2 - fir nichtig.

Diese Auffassung 188t einen Rechtsirrtum nicht er-

kennen. Nach § 4 Abs 1 der genannten Anordnung darf beim Ver- . .

kauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs von einem Verbraucher
an einen anderen Verbraucher der Kaufpreis den Schitzwert
nicht iibersteigen, der durch eine von der Deutschen Automo-

biltreuhand GmbH zugelassene Schitzungsstelle auf Grund einer

Abschédtzung festgestellt ist. MaBgebend ist der Schitawert

bei AbschluB des Kaufvertrages. Die Abschiétzung muf unbescha—,-f

delt der Gliltigkeit des Kaufvertrages vor dem fiir die Fest-
stellung des Schitzwertes entscheidenden Zeitpunkt erfolgen;
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sie kann nach Ablauf von zwel Monaten nach diesem Zeitpunkt
nicht mehr nachgeholt werden.

Da der Kaufvertrag am 7. Mai 1947 geschlossen, das ver.
kaufte Kraftfahrzeug aber erst am 12. August 1947, also mehr
als zwel Monate spéter, abgeschitzt worden ist, hat das Beru-
fungsgericht mit Recht die Nichtigkeit des Vertrages nach § 4
der 3., Anordnung vom 28. Februar 1941 in Verbindung mit § 134
BGB angenommen (vgl auch BGH vom 28. April 1953 - I ZR 64/52 -
Lind-Méhr Nr 7 zu § 134 BGB = BB 1953, 543).

1.) Die Revision erblickt einen Rechtsversto8 des Beru-
fungsgerichts darin, daB es:sich-nicht mit--der Behauptung des
Kldgers auseinandergesetzt habe, er. habe den Antrag auf Ab-
schidtzung des Kreftfahrzeuges schon lange vor dem Sch&tzungs-

termin gestellt. Das Urteil des Obverlandesgerichts 188t aller-

dings nicht erkennen, ob diese Behauptung des Kli#gers in der
angefochtenen Entscheidung berticksichtigt worden ist. Das Be-
rufungsgericht konnte jedoch die fragliche Behauptung des
Xlggers ohne RechtsverstoB deahingestellt sein lassen, weil
die Parteien auch nach der Abschédtzung des Kraftfahrzeugs und
nach Bekanntwerden des Schétzungspreises weder den Kaufpreis
der Schatzung angepaﬂﬁ noch einen neuen der Abschatzung ent-
sprechenden Kaufvertrag geschlossen haben,

2.) Der Ansicht der Revision, der Kaufvertrag sei spi-
ter bestédtigt worden, indem der Beklagte die Gegenleistung an-
genommen habe, und die Parteien auch weiterhin am Vertrage
festgehalten hdtten, ist das Oberlandesgericht unter Berufung

F.l l V
5) .
i o

auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28, April 1953

(Iind-Mohr Nr 7 zu § 134 BGB) entgegengetreten. Wenn darin aus~'i,

gefilhrt wird, die Anwendung der §§ 308 Abs 1, 309 BGB beschrin-
ke sich auf die Fdlle, in denen der Wegfall des Verbots ins
Auge gefaBt und die Leistung fiir die Zeit nach dem Wegfall
vorgesehen sei, sie entfalle dagegen. wenn die vertraglich ver-
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einbarte Leistung alsbald und ohne Riicksicht auf das bestehen-
de Verbot noch wdhrend seiner Geltungsdauer vollzogen werdcn
solle. so kann sich der erkennende Senat dieser leinung nur
anschlieBen. Das Berufungsgericht hat festgestellt. die Par-
teien hdtten sich bei AbschluB des Vertrages keine Gedanken
dariiber gemacht, daB der Wagen habe abgeschidtzt werden miissen.
Nach dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhalt muB avch angenommen werden, daB der Kaufvertrag
von beiden Seiten alsbald erfiillt worden ist. Unter diesen Um-
stédnden sind die Voraussetzungen der §§ 309, 308 Abs 1 BGB
hicht erfiillt. Die erstmalig in der Revisionsinstanz (vgl
Schriftsatz vom 2. Februar 1955) aufgestellte Behauptung des
Klégers, die Diingemittel seien erst im Sommer 1947 geliefert
worden, kann abgesehen davon, daf die 3. Anordnung auch noch
zu diesem Zeitpunkte in Kraft war, in der Revisionsinstahz
nicht bveriicksichtigt werden.

3,) Der Kliger meint, der Beklagte handele arglistig,

wenn er, der alle Vorteile.des Geschédfts gehaht habe, ihn

nicht so stellen wolle, als ob der Vertrag wirksam widre. Tridfe
seine Ansicht in dieser Allgemeinheit zu; so ist kaum ein Fall
denkbar, in dem eine Partei, der gegeniiber die Nichtigkeit

eines Vertrages geltend gemacht'wird, nicht die Einrede der
"Arglist erheben kann. Auch das Reichsgericht hat eine so weit-
gehende Auffassung nicht vertreten, Gerade in der von dem Kld- ;'
gér zitierten Entscheidung (RGZ 153, 59 ff) wird die frithere
Rechtsprechung zur Frage, ob die Berufung euf die Nichtigkeit
eines Vertrages arglistig sei, eingeschrénkt. Das Reichsgerichﬁﬁ
(aad 61) fithrt sus, die Einrede der Arglist gegeniiber der NichfL;
tigkeit eines Vertrages wegen Formmangels sei zugelassen wor- .';
den, wenn der Partei ein Verhalten zur Iast falle, das den Form~f
mangel wenigstens mitverursacht habe. Diese Fassung sei mif- ““
verstindlich. Sie bediirfe einer Einschridnkung dahin, daB keine i
Partel mit der Einrede der Arglist gehort werden kdnne, wenn
weiter nichts vorliege, als das beide Vertragsteile bewuBt
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- nicht weniger aber, wenn sie unbewuBt - gegen die gesetz- r-

lichen Vorschriften verstoBen und jehrelang das Geschift als
giltig behandelt haben.,

So liegt der Fall .aber hier. Nach dem Sachverhalt,
von dem das Berufungsgericht ausgeht. haben weder der Kliger
noch der Beklagte bei AbschluB des Kaufvertrages von der Not-
wendigkeit, den Kraftwagen abschétzen zu lassen, kenntnis ge-
habt. Wenn sie es aber gewuBt haben sollten, wiirde die Kennt-
nis allein die Berufung des Beklagten auf die Nichtigkeit des
Vertrages nicht arglistig erscheinen lassen. Die Einrede der
Arglist gfeift somit nicht durch.

4,) Was die Revision in diesem Zusarmenhange sonst
noch gegen die Annahme der Nichtigkeit des Kaufvertrages vor-
bringt, liegt auf tatsiichlichem Gebiet und kann in dieser
Instanz nicht beriicksichtigt werden. Das bezieht sich sowohl
auf die Behauptung, der Kaufpreis habe dem wirklichen Verte
des Wagens entsprochen, weil die Taxe sich auf den Wegen ohne
Reifen bezogen und eine Rekonstruktion dargestellt habe, als
auch auf die, daB der %agen bei der Uberfilhrung verungliickt
sei und erst habe repariert werden miissen.

1T, Einen Sehadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung

(§ 263 StGB 1 V mit § 823 Abs 2, § 826 BGB) hat das Berufungs-}
gericht verneint, weil ein arglistiges Verhalten des Beklagten}

bei Abschluf des Kaufvertrages nicht nachweisbar sei. Diese

auf tatséchlichem Gebiet 1iegende und in der Revisionsinstanz
nicht nachpriifbare PFeéststellung triégt bereits die angefochtene
Entscheidung, Ob der Kldger selbst den unrechtméfigen Erwerd
des Wagens durch den Beklagten gekannt hat, ist demgegeniiber
belanglos; denn die Schadensersatzpflicht des Beklagten nach
“den §§ 323 Avs 2, 826 hingt zunéchst von seinem Verhalten bei.
Vertragsschlufl ab. Erst dann, wenn die Arglist des Beklagten
bejaht wiirde, kéme es auf die Kenntnis des Kligers von den
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wirklicren Umstdnden des Ersterwerbes an,

IIT, Da auch gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB eine ungerechtfertigte Bereicherung des Beklagten durch
dessen der seinerzeitigen Leistung des Kliégers entsprechen—~
de Zahlung von 280 DM weggefallen sei, Bedenken weder be-

stehen noch erhoben worden sind, muBte die Revision nit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen wer-
den,

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Fischer Dr. Winkelmann
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