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Schorm,
Justizangeatollter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der I o GEENNNNS VO :-:clischaft AG,
', AN ; ccsetzlich vertreten durch

den Vorstand, Vorsitzer Professor Dr. Emil P NIED:

Beklagten und Revisionskliégerin,

~ Prozefibevollmidchtigtor:s Rechtsanwalt Dr. , -
gegen

den Kaochineningenieur Rainer M — M—
¥@iPctratc @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 19. September 1966 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Flock und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 1 b Zivilscnat ~ vom 21. Oktober 1964
aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zurtick-
« vorwviecsaen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, der am 23. Mirz 1959 seinen Fihrer-
schein erhalten hatte, war als Halter eines am 14. April
1959 gebraucht gekauftcen Volkswagens bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Am 2. August 1959 geriet
der ven ihn gelenkte Wagen bel Regennéisse auf der Auto-
tahn ino Schleudern, fuhr iiber den Mittelstreifen und
sticl nit zwei entgegenkommenden Kraftwagen zusammen.
VWegen der hierdurch entstandenen Personen- und Sach-
schiiden hat dic Beklagte dem Kldger den Versicherungs-—
schutz verweigert, weil er abgefahrene Reifen benutzt
urd dadurch die Gefahr erhoht habe.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lawr

Der hiergegen gerichteten Klage auf Feststellung,
dafl die Beklagte dem Kliger Versicherungsschutz gewihren
niisse, haben Landgericht und Oberlandesgericht statt-
gegeben., Auf dic Revision der Beklagten hat der erkennende
Senat durch Urteil von 9. Dezember 1963 - II ZR 142/62 -
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das Berufungsgericht
hat erneut gegen dic Beklagtc entschieden. Mit der Re~
vision, um deren Zuriickweisung der Kliger bittet; er-
strebt die Beklagte dic Abweisung der Klage.

Entscheidungseriinde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Kliger mit einen Wagen gefahren, dessen Bereifung
nicht in verkehrssicheren Zustand war. Der linke Hinter-
raéreifen hatte zwar auf der Lauffléche ilberall noch

rekr als 1 rm Profil, zeigte aber sehr starke sogenannte
Aucvaschungen. Der rechte hintere Reifen wies von ur-
spriinglich fiinf rundumlaufenden Rillen nur noch die drei
nittleren auf; die beiden #HuBeren Rillen waren abgefahren.
Hierdurch besalBl der Reifen nicht mehr geniligend Seiten~
fihrungskrifte, soda8 der Wagen, selbst bei gerader Fahrt,
auf nasser StraBc nit der Hinterachse aus der Spur aus-
brechen konnte, vor allem wenn er mit héherer Geschwindig-
keit gefahren wurde. Der Reifen entsprach auch nicht den
Richtlinien, die zur Unfallzeit in einem ErlaB des Bundes-
verkehreministers vom 7. Mirz 1956 (VerkBl 1956, 170)
niedergelegt waren. Wenngleich dieser Erlal an die Tiefe
der Hufleren Profilrillen weniger strenge Anforderungen
stellte als die Vorschriften des § 36 Abs. 2 Satz 3% und 4
StVZ0 in der hcute geltenden Fassung, bezeichnete auch

er schon eincn Reifen, dessen Profil, wie hier, an den
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dufleren Rillen ganz abgefahren war, als nicht mehr ver-
kehrssicher. Das hat der Senat im ersten Revisionsurteil
venn 9. Dezember 1963 (= VersR 1964, 134) ndher dargelegt.
it einen solchen Reifen konnte der Klédger den Anfor-
derungen des Verkehrs nicht in jeder lLago gerecht werden,
selbst wenn der anderc Hinterradreifen - was das Be-
rufungsgericht offen 1Bt ~ entgegen der Auffassung des
gerichtlichen Sachverstindigen Schreiner noch verkehrs-
tauglich gewescn sein sollte.

Aus dicsen Sachverhalt folgert das Berufungs-
gericht zutreffend, der Kliger habe objektiv einc erheb-
liche GefahrerhShung im Sinnc der §§ 23, 29 VVG vorge-
normen. Seine Ausfilhrungen stchen insoweit in Einklang
nit der stdndigen Rechtsprechung des Senats und der recht-
lichen Beurteilung im ersten Revisionsurteil. Wer vor-
schriftswidrig ein Xraftfahrzeug mit auch nur einem stark
abgefahrenen und deshaldb nicht mehr verkehfssicheren
Reifen zu beliebigen Fahrten benutzt, schafft gegeniliber
der bei AbschluB des Versicherungsvertrags vorausgc-
setzten Gefahrenlage einen neuen Zustand erhShter Gefahr,
der allgemein die Moglichkeit, daB der Versicherungsfall
eintritt, auf unbestimmte Zeit erheblich n#her riickt
(IGH VersR 1965, 430; 1963, 529). Mit Recht hat es das
Terufungsgericht hierbei als unerheblich angesehen, ob
der Neifen schon in dem knapp vier Monate vor dem Unfall
liegerden Zeitpunkt, da der Klédger das Fahrzeug erviorben
urd sich bei der Beklagten versichert hat, verkehrsuntaug-
lich gewesecn ist. Denn die "Vornahme" einer Gefahrerhdhung
nach den VertragsabschluB im Sinne des § 23 VVG liegt
allein in der Tatsache, daB der Versicherungsnehmer das
Fchrzeug trotz seiner verkehrswidrigen Beschaffenheit
lcufcnd benutzt (BGH VersR 1957, 123; 1963, 349; 1966,
270 u.a.n.).



II. Eino Gefahrerhthung, wic sie der Kliger vorge-
nornen hat, befreit den Versicherer nach § 25 Abs. 1

VVG bel Eintritt des Versicherungsfalles grundsédtzlich
von seiner Leistungspflicht. Das gilt jedoch gemis

§ 23 Abs. 2 und 3 VVG dann nicht, wenn der Versiche-
rungsnchner beweist, daB die Verletzung der Gefahr-
standspflicht nicht auf seinem Verschulden beruht,

oder daB die Erhbhung der Gefahr den Eintritt des Ver-
sicherungsfalles oder den Umfang derxr Vérsicherungsleie
stung nicht beeinfluBt hat. Den letztercen Beweis sieht
das Berufungsgericht nicht als gefiihrt an, weil nicht

zu widerlegen sei, daB bei dem Unfall die mangclhaftec Be-
reifung ursdchlich nitgewirkt hat. Diese Beurteilung ist
rechtlich fehlerfrei.

Jedoch meint das Berufungsgericht, den Klédger
treffe kein Verschulden. Es folgt nicht der Ansicht des
Sachversténdigen Schreiner, selbst ein Laie hétte zur
Unfallzeit erkennen konnen und beachten miissen, daB8 der
rechte lHinterradreifen in cinem gefédhrlichen Zustand war.
Vielmechr ist es der Auffaasung, auch ein sorgfdltiger
Kraftfahrer sei demals davon ausgegangen, ein Reifen sei
aucreichend verkchrssicher, wenn er in der Mitte der Lauf-
fliiche, wo in allgecmecincen das Profil zuerst zu verschwin-
den pflege, noch 1 mn Profil habe. Allein aus dem Fehlen
der beiden iéuBeren Rillen hiitte er daher cine wesent~
liche Gefahrerhthung nicht entnommen,

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht haltbar.

Der Entlastungsbeveis des Versichexrungsnehmers nach
§ 25 Abs. 2 VVG ist schon bei leichter Pahrldssigkeit aus-
geschlossen., Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr er—
forderliche Sorgfalt auBer Acht 1é8t (§ 276 BGB). Im
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Strafenverkehr bestimmt sich dafi Ma8 der nach den Um-
stiénden gebotenen Sorgfalt danach, was ein Verkechrs-
teilnchmer nach dem jeweiligen Stand der verkehrs-
technischen Erkenntnisse und Erfahrungen tun mus8,

un sich und andere in keciner Verkehrslage mechr als
notig zu gefihrden. Dazu gehdrt bei einem Kraftfahrer,
der durch den Betrieb seines Fahrzeugs> eine beson-
dere Gefahrenquelle ervffnet, vor allem auch die
laufende Uberpriifung des Fahrzeugs auf seine Verkehrs-—
sicherheit, die ihm unabhiingig vom Stand gerade seiner
Ausbildung und Fahrpraxis obliegt. Denn nur so ist
gewilhrleistet, dafl die Betrichsgefahr das gewOhnliche
und unvermeidbare Mafl nicht iibersteigt. Nur so kann
ein versicherter Xraftfahrzeughalter oder -~fahrexr auch
seiner Pflicht gemdB § 23 VVG geniigen, die versicherte
Gefahr nicht iiber das vertraglich vorausgesetzte Mafl
hinaus 2zu erhthen., Das gilt ganz besonders auch fiir
die Bereifung, deren Zustand neben dem der Bremsen und
der Lenkung fir die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs
eine cntscheidende Bedeutung hat. Gerade sie miissen
sorgféltig und fortlaufend geprift werden, was dadurch
erleichtert wird, daB Reifenochiiden, namentlich infolge
Abnutcung,meist offen vor Augen liegen.

Gentligt ein Versicherungenchmer diesen Anspriichen
nicht, so kann er sich nicht schon damit entlasten, ihm
fehlten die notigen technischen Kemntnisse, um die Ver-
kekresicherheit der Reifen sclbot beurteilen und priifen
zu kvnnen. Jenn ebenso wie dio 6ffentlichen Verkehrs—
sicherheitsvorschriften nit ihren Geboten und Verboten
(vgl. insbesondere § 31 StVZ0) wenden sich auch die Be-
stirrmungen des Versicherungsrechts iiber die Gefahrerhdshung
nicht nur an Fachleute, sondern an -jeden, der fiir eine
btestirnte Gefahrenlage verantvwortlich ist und sie deshalb



auf das unungingliche MafB3 beschrénken muB. Um die

durch den Betrieb eincs Kraftfahrzeugs begriindete Ver-
antwortung tragen zu kdnnen, mufl sich daher der Halter
oder Fohrer entweder sclbst die Kenntnisse aneignen,

die jeweils zur Beurteilung der Verkehrssicherheit notig
sind, oder er mull insbesonderec filir solche Priifungen,

fir die eine besondere, nicht von jedem Kraftfahrer zu
ervartende Sachkunde notig ist, regelméiBig und in aus-
reichenden zeitlichen Abstiinden die Hilfe von Fachleuten
in Anspruch nehnen, wie sic vor allem in den Kraftfahr-
zeugwerkstlitten geboten wird. Unterléft er beides, so
kann er sich bei eincm durch ungeniigende Uberwachung

des FPahrzeugs verursachten Unfall nicht mit seiner
selbst 2zu vertretenden Unkenntnis entschuldigen.

Wenn daher der Kliger technisch nicht geniligend
geschult war, um eine verkehrswidrige Beschaffenheit
der Reifen selbst feststellen zu kbnnen, so durfte er
auch nicht von sich aus entscheiden, die offen zZu Tage
liegende Abnutzung der beiden HuBleren Rillen am linken
Hinterradreifen bedeute noch keine Gefahr, sondern er
ruite hierzu sachkundigen Rat einholen, wie die Re-
visgggfagsfuhrt. Daran tndert es nichts, daB seit dem
Unfall des Kliigers im Mai 1959 dic Einsicht in die
wesentliche Bedcutung guterhaltener Reifenprofile all-
gcmein weiter fortgeschritten sein mag. Dall auch nach
dem danaligen Stand der Verkehrstechnik Reifen, deren
tuBere Rillen fehlten, als verkehrsunsicher angesehen
wurden, ergeben das bald néch dem Unfall erstattete
Gutachten Schreiner und der schon genannte ErlafS vom
7. Nirz 1956. Hierauf kommt es aber flir die Frage, wel-
ches afl an Sorgfalt den jeweiligen Anforderungen des
Stralenverkehrs cntspricht und deshalb auch von jedem
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Kraftfahrer gefordert werden nuBl, entscheidend an. 0Ob
der Kliger jenen Erlal gekannt hat oder kennen konnte,
ist hierbei unerheblich. Denn seince Pflicht, die wei-
tere Benutzung des Hinterradreifens zu unterlassen,
wurde nicht erst durch dic im Erlafl enthaltencn Richt-
linien begriindet, sondern durch dic tatstichliche, be-
reits damals erkennbarc Verkehrsunsicherheit cines
Reifens mit abgefahrenen AuBenrillen, dic in diepen
Richtlinien rur ihren Niederschlag gefunden hat.

llichts enderes besagtc schlieBlich das vom Be-
rufungsgericht angezogene Urteil des 4. Strafsenats des
Iurdesgerichtshofs von 12. Dezember 1956 (BGHSt 10, 52),
worin ausgefilhrt war, es sei Tatfrage, ob bei villig
glattgefahrencm Profil die Vorschriftsﬁéﬁigkeit eines
Neifens irmer verneint werden miisse. Diesce Tatfrage hat
das Eerufungsgericht rochtlich einwandfrei dahin beant-
wortet, daB unter den hier gegebcnen Umstiéinden der rechte
Hinterradreifen, auch wenn nur seine beiden AuBenprofile
vollig glattgefahren waren, unverziiglich aus dem Verkehr
gezogen werden nufite, weil der Fahrer mit ihm nicht mchr
in jeder Lago den Aﬂspxuchen des Verkechrs gerccht werden
“konnte,

IIT. Die Entscheidung iiber den Klaganspruch héngt dem-
rech davon ab, ob der Kliger sich um dic Erfiillung seiner
Gefahrstandspflicht wenigstens in der Veise bemitht hat,

dafl er die Eereifung seincs Wagens laufend durch Fach-

lcute liberpxiifen lieB. Diesc Frage, auf deren Erheblich-
keit der Scrat schon in seinem ersten Revigionsurteil
.ingewiecsen hatte, hat das Berufungsgericht offengclasscn.
IIierbei kenn euch eine Rolle spielen, in welchem Zustand der
Kliiger das Pahrzcug crworben hat, ob damals die Ordnungs-
ciBigkeit der eifen von sachverstiéindiger Stelle gepriift und
dem Hliger bestitigt worden ist, und wie stark der Klidger



den Wagen in den folgenden vier Monaten beansprucht
hat. Zu bcachten ist ferner, daB flir eine Entlastung
des Kligers nur solche Inspektionen in Betracht kommen,
die sich auch auf den Zustand der Reifen erstreckt
haben (BGH VersR 1961, 848; 1965, 279 und 452).

Der Kliger hat u.a. vorgetragen, er habe seinen
Wagen bei der Vi/-Vertragswerkstatt seines damaligen
Vohnortcs warten und auBerdem wdchentlich bei einer
nahe seiner Wohnung gelegenen Opel-Vertretung waschen
und iiberpriifen lassen. Versteht man diesen Vortrag
dehin, daB diesc sténdige Uberpriifung auch die Reifen
' eingeschlossen habe, so kénnte er, wenn er bewiesen
wird, den Kléger von den Vorwurf der FahrlHssigkeit
entlasten. Zwar sind einer durch Inspektioneh moglichen
Fntlastung des Versicherungsnehmers insoweit Grenzen
gesetzt, als ein Kraftfahrer stets flr solche Mingel
verantwortlich bleibt, die auch von einem kraftfahx—
technisch unerfahrenen Versicherungsnahmer nicht ilber-
sehen werden dlirfen (BGH VersR 1965, 279). Fir die Ver-
héiltnisse deo Jahres 1959 18t sich aber, insoweit in
Ubercinstimnung mit dem Berufungsgericht, die Annahme
vertreten, bei dem hier vorliegenden Bereifungszustand
eines Peroonenkraftwagens sei diese Grenze, wenn auch
nahe geriickt, so doch noch nicht ilberschritten.

Freilich hat sich der Kldger filr die Richtigkeit
seines Vorbringens angesichts der inzwischen verstrichencn
Zeit nur noch auf scine eigene Aussage als Partei be-
ziehen kornen, abgeschen von einem Hinwels auf die Fest-
stellung des gerichtlichen Sachverstiéindigen, der Vagen
rabe sich in eincn schr guten #uBeren Erhaltungszustand
btefundcn und beste Pflege crkennen lassen. Ob es die
Trozefllage rechtfertigt, den Klidger entsprechend seiner
Arregung gemiB § 448 ZPO von Amts wegen zu vernehmen, kann
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nur der Tatrichter nach pflichtgemédfem Ermesscn ent-
scheiden.

Da hiernach noch weitere, dem Tatrichter vor-
beraltene Feststellungen notwendig sind, mufl dic Sache
erneut an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.
Diescn ist auch die Kostencntscheidung zu {iberlassen,
da sie vem endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits ab-
hingt.

Dr. Pischer Dr. Norr Liesecke

Fleck Stimpel
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