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| 10. Februar "966
Heil,
Justizobersekraetir

) als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Witwe Bertha S c h G zcb. V@D
scho QD HED. -aD (.,

Klagerin und Revisionsgkliagerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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dic Feuerversicherungs-Gesellschaft Rh@i®» A.-G.,
NED an REED, MoEEEESy 1otz 8,

vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder,

den Gencraldirektor Wilhelm \’ieé und die Direktoren
pr. Sefille vnd KD,

Beklagte und Revisionsgbeklagte,
- Prozefbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom ?0. Februar 1966
unter MiﬁWirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr., Norr, Licsecke. Dr. Bukow
und Dr. Schulze

~ fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 6., Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Qberlandesgerichts in Schleswig
vorr 5. Juli 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwveiten Verhand-
lung urd Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das berufungsgericht
zurlickverviesen.,

Von Rechts wegon

Tatbestand:

Die Kliégerin ist die Witwe eines 1955 verstorbenen
Topfermeistors. Nach seinem Tode fihrte sic den Topferci-
betricb unter der verantwortlichen Leitung eines von ihr
bestellton Tdpfermeisters fort. Bei ihm exlornte der

Schuicgersohn der Kldgerin, namens Y dzs Topfer-
 handwerk im cigencn Betricb, in dem er alle anfallenden
Arbeiten erledigtc und schon vor dem Tode des Schwieger-
vaters tdtig gewesen war. Er bestand '957 dic Gesellen-
priifung und im Mai 71960 die Meisterpriifung., In der Folge-
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zeit libereignete die Kldgerin ihrem Schwiegersohn und
ihrer Tochter das Betriebsgrundstiick und uUberlicB ihnen
den Topfereibetrieb mit Inventar, Warenbestédnden und
Kraftfahrzeug. '

Tie Kldagerin hatte bei der Beklagten eine Betriebshaft-
pflichtversicherung abgeschlossen. Mit ihrer Klage begehrt
sie, die Deckungspflicht der Bekiagten fiir zwel Schadens-
fdalle festzustellen. In dem einen Fall handelt es sich um
einen groferen Sachschaden durch ein am ?0. Dezember 960
ausgebrochenes Feuer. Die Feuerversicherung des Geschiddigten
verlangt von der Kligerin und Effenberger die Erstattung der
geleisteten Brandentschiddigung, weil der Brand durch einen
0lofen entstanden sei, den NP 2n 4. Januar 7950
unsachgemsB gufgestellt habe. In dem zweiten Fall hatte ein
Gesellec des Topfercibetriebes am 71. Januar 1967 in dex
Wohnung cines Auftraggebérss M. v‘e::'-spri’cz‘l:o Auch wege_n'
dicscs kleineren Schadens sollen die Kldgerin und -

Wl :rsatz leisten.

Die Beklagte halt sich gegeniiber der Kligerin fir
leistungsfrei, weil deren Schwiegersohn den Topfereibetried
bereits vor den beiden Schadensfdllen libernommen habe und
damit mnstelle der Kligerin in dic Rechte und Pflichitcn des
Versicherungsverhéltnisses eingetretén gei. AuBerdem habe
die Klsgerin die beider Schadensfdlle nicht innerhalb einer
Woche angezeigt. Gegeniiber FNJM® hattc die Beklegte
schon vorher jede Leistung abgelehnt, weil ihr weder der
Ubergang des Topfereibetriebes noch dic beiden Schadensfille
fristgemaB angezeigt worden seien.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober=
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
dic Kldgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Die Beklagte bittet um Zurickweisung des kechts-
mittels,

- Entscheidungsgrinde: .

Die Kliagerin hatte sich gegen die Haftpflicht aus dem
von ihr fortgefilnrten Tépfercibetrieb versichert. Der Ver-
sicherung liegen die Allgemeincn Versicherungsbedingungen-
fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) zugrunde. Der inspruch
der Kldgerin auf Versicherungsschufz'héngt davon ab, ob die
beiden streitigen Versicherungsfélle eingetreten siid, bevor
der Schwicgersohn den Tépfereibetrieb ibermommen hat und
damit nach § 157 Abs. 2 VVG anstelle der Kldgerin in die
Rechte und Pflichten des}Vorsicherungsverhaltnissés eingé@
treton ist. '

- I. Versicherungsfall ist nach § 5 Nr. ? AHB "das Schaden-
ercignis, das Haftpflichtanspriiche gegén den Versicherungs-
nohmer zuy Folge haben kdonnte". Unter dem Schadenereignig

ist nicht die Schadensursache, sondern der duBere Vorgang

zu verstehen, der die Schéddigung des Dritten und damit die
HaftpIlicht des Versicherungsnehmers unmittelbar herbeifiinrt.
- In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 25, 34 = VersR 1957, 499; BGHZ 43, 88, 92 = Versk 1965,
325/26) hat das Berufungcgericht zutreffend angenommen, daf
die beiden Versicherungsfille am 0. Dezember 1960 und

11. Januar 1967 eingetreten sind.
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II. Z2u dem streitigen Zeitpunkt, zu dem der Topfereibe-=
trieb der Klidgerin auf ihren SChwiegersohn ibergegangen
ist, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Die Klagerin habe
am 29. November 1960 mit ihTem Schwiegersohm und ihrer
Tochter einen notariellen Grundstiicksiliberlassungsvertrag
gesculossen, in dessen § 3 es heift:

"Mitiberlassen wird der Ofensetzbetrieb mit samt-
lichem vorhandenen Inventar und Warenbesténden sowie
der VW-Kombi ... Die Beteiligten sind sich dariber
einig, daB Besitz und Eigentum an den vorgenannten
Gegensténden am 1. Juli 7960 ibergegangen sind,
der Kfz-Brief ist ubergeben°
Klarstellend wird bemerkt. daB die Ubergabe des
Betriebes erfolgt ist, nachdem der Erschienene zu 3)
(EENEE») scinc Meisterprifung abgelegt hat.”

Hiermit werde ein in der Vergangenhcit abgeschlossener Vor-
gang bestitigt. FPlr die Richtigkeit spreche, daB der Kfz-
Brief und das Inventar tatsidchlich vor Protokollierung des
Vertrages an Effenberger Ubergeben worden seien. Bs soi
nicht glaubhaft, daB der Stichtag des %. Juli ?960 nur aus
stceuerlichen Griinden gewdhlt worden sei. Auch das Finanzamt
habe die Betricbsiibernahme zum ?. Juli 7960 anerkannt, und
Lffenberger habe ab 1. Juli 1960 Einkommen- und Gewerbe-
steuer gezahlt. Weiter sei zu beriicksichtigen, daf EENED-
@ scit seiner Meisterpriifung im Mai 1960 keine Beitrdge
zuxr Sozialversicherung mehr abgefiihrt habe. Offensichtlich
habe er sic¢h nicht mehr als Arbeitnehmer, sondern als -
Betriebsinhaber angesehen. Seit November 7960 habe er auch
nicht mehr allabendlich mit der Klagerln abgerechnet,
sondern die Kasse allein verwaltet. SchlieBlich sei das
Bankkonto des Betriebes am 7. Dezember 1960 umgeschrieben

worden.
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Aus den angefiihrten Umstidnden schlieBt das Berufungs-
gericht, dafl der Topfereibetrieb bereits vor dem ?0. Dezem-
‘ber 1960, dem Eintritt des ersten Versicherungsfalles, auf
den Schwicgersohn der Klidgerin uUbergegangen sci. Der erst
am 23, Januar 7967 erfolgten Eintragung Effembergers in
die Hendwerksrolle bei gleichzcitiger Loschung der Klagerin
LiBt das Berufungsgericht keine Bedeutung bei, weil Efll)-
@ schon vorher als ncuer Betricbsinhaber aufgetreten
soi. Firmenschild, Briefbogoen und Rechnungen des Betricbes
habe er allerdings erst im Januar 7967 gedndert. Das brauche
abher, so meint das Berufungsgericht, nicht gegen eine friher
vollzogene Betriebsiibernahme zu sprechen, sondern kiénne aus
Werbungsgriinden spater geschchen sein. |

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten dexr recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus,
daB filir den Zeitpunkt decs Betricbsiibergangs allein das AuBlon-
verhiltnis maBgebend sci (BGH VersR 1967, 988/89), hilt aber
gleichwohl bvetriebsinterne Vorginge, wie dem notaricllcen
Vertrag der Kldgerin mit ihrem Schwiegersohn und die all-
abendliche Abrechnung, fir wesentlich. Einen bestimmten
Zeitpunict fir den Betriebsiiborgang hat das Berufungsgericht
nicht ahgegebono Es hat dafiir den 1. Juli 7960 als bedeutsam
angeschen, daneben aber auch zeitlich frither und spiter
liegende Vorgdnge berﬁcksichtigto Die daraus ersichtlichen
Zweifol, worauf es fiir den Zeitpunkt des Betriebslibergangs
ankommt, erkldren sich aus der irrigen Auffassung, der {ber-
gang des vergicherton Haftpflichtinteresses sci an die Uber-
eignumg der fiir den Betricb wesentlichen Gegenstinde |
(Maschinen, Einrichtung, Voxrréte) gekniipft.



Bei der Betriebshaftpflichtversicherung verkdrpert
sich jedoch das versicherte Interesse, wie der Senat in
einer friihercn Entscheidung (IM VVG § 151 Nr. 5 = VersR
196%, 576) dargelegt hat, nicht in den zum Betrieb ge-
horenden Sachen. Die Betriebshaftpflichtversicherung soll
¢.ex Betriebsinhaber und seine Vertreter gegen die Gefahren
schitzen, dic aus dem versicherten Betrich drohen und die
dafir-verantwortlichon Personen mit Haftpflichtanspriichen
Dritter belasten konnen. Dic Deckung des Haftpflichtrisikos,
den cim Betriobsinhaber ausgesctzt ist, darf dabei mdglichsi
keine Unterbrechung erfahren. § 15t VVG sichert deshalb
einen komtinuierlichen Versicherungsschutz, der dem jeweili-
gen Betricbsinhaber zugute kommt, wenn der Betriebgsinhaber
auf Grund einer VerauBerung des Unternehmens oder ceinecs
gleichgestellten Rechtaverndltnisses wechselt, dex Betrich
aber ungeachtet der rechtlichen und personollen Anderungen
ohne Unterbrechung weitergefiihrt wird. Haftpflichtrisiko
und Versicherungsschutz dilirfen dadurch nicht auseinander-
fallen. Der Versicherungsschutz muf dem Haftpflichtrisiko
folgen. Betrieb und Versicherungsverhdltnis gehen deshalb
uber, sobald nicht mehr dem VerduBerer, sondern dem Erwerber
des Unternehmens die Haftpflichtgefahr droht. Haftpflichtig
kann jemand als Betriebsinhaber aber erst werden, wenn er
in dieser Bigenschaft wnach auBen auftritt, wenn er durch
sein Verhulteon kundtut, daB er den Betrieb in eigenem Namen
und eigener Verantwortumg filhrt. Das ist ingbesondere uner—
1#8lich, wonn ein Betrieb wie hier von einem Familienmit-
glied auf ein anderes, schon vorher malgeblich mitarbeiten-
des Familionmitglied ilibergeht.

Vann der Erwerber eines Unternehmens danach vom Rechts—
verkechr als Betriebsinhabor angesehen wird, richtet sich
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nach den Umstdnden des Einzelfalles. Zu den wichtigsten
Anzeichen, in denen sich dic Betricbuinhaberschaft offen-
bart, gehort jedoch dic Namensfiihrung auf dem Firmenschild
und den Geschédftspapieren des Unternehmens. Dic wesentliche
Bedeutung dieser Vorginge flir den Zeitpunkt des Betriebs-
iibergangs hat das Berufungsgericht verkannt. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die §§ 75 a und 75 b der Gewerbe-
ordnung hinzuweison. Ob die Voraussetzungen des § 5 a Gevw0
fir den zum Unternehmen gehdrcnden und mitversicherten
Ofenhandcl vorliecgen, ist bisher nicht gepriift. Fest stoht
jedoch, dafi Effenberger, sobald er als Betriebsinhaber auf-
trat, dic Vorschrift des § 75 b GewQ zu beachten hatte.
Hiernach miissen Gevierbetreibendce, fiir dice keinc Pirma im
Handeloregister eingetragen ist, sich im schriftlichen
rechtsgeschiéftlichen Verkehr ihres Familiennamons mit
mindestens einem ausgeschricbenen Vornamen bedienen. Diese
gseit dem *. Oktober 1960 geltende Bestimmung ist zum Schutze
dos Rechtsverkehrs in dic Gewerbeordnung aufgenommen wordcn;
sic will "Wahrheit umd Klarheit im Rechtsverkehr" erreichen
und niemand dariiber im uwklaren lassen, wer der tatsidchliche
Inhaber ecines Gewerbebetriebes ist (vyl. Amtl. Begr. in
BTDrucks 3. Wahlperiode Nr. 318 S. 14 Nr. 4; abgedr. auch
bei Rohmer/Ilandmann/Eyermann/Fronler, Gewerbeordnung

12. Aufl. § 15 b Nr. 7). ' -

Hier sind Firmenschild, Briefbogen und Rechnungen des
Unternchmens erst im Januar 1967 auf den Namen des Schwieger-
sohnes der Klagerin geiindert worden. Das 188t auf einen
Ubergang des Unternchmens nach Eintritt des ersten Versiche-
rungsfalles schliefien., Ob dexr Ubergang des Betriebes bel

'wurdigung;der dafiir wescntlichen Vorginge vor oder nach dem

zwoiten Versicherungsfall am 11, Januar “96° anzunehmen ist.
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bedarf noch erginzender Feststellungen. Alsdann bleibt
zu kliaren, ob diec Beklagte leistungsfrei geworden ist,
weil ihr, wic sie behauptet. die Schadensfélle nicht
rechtzeitig angezeigt worden seien. Die Sache muB des-
halb unter Aufhebung des Berufungsurteils zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesgsen werden. '

III. ©Die Entscheidung iliber die Kosten hiéngt von den
Ausgang des Rechisstreits ab und ist daher dem Berufumgs—
gericht zu ilbertragen.

Dr, Fischer Bundesrichter Liesecke Dr. Bultow Dr.Schul
Dr. Norr ist
ortsabwesend
und deshalb ver-
hindert zu unter-.
schreiben.

Dr. Fischer
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