Nechschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 709, 432
k- 3 Weigert sich in einer biirgerlichrechtlichen Gesellschaft
: einer der zur Gesambgeschidfisfihrung und -vertretung be-

rutfenen Gesellschafter, an einem Rechtsgeschidf{ namens
der Gesellschaft mitzuwirken, so kann er von den librigen

Gesellechaffern auvf Zustimmung verklagt werden, falls
seine ielgerung eine Fflichtwidrigkeit darstellt.

BGH, Urt. v. 12. Oktober 1959 - II ZR 237/57
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Verkiinde®:

am 12, Oktober 195C
st

Pfauvz, Justizangestellter
als Urltundsbeamter
der Geschifisatelle

Im Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

des Technikers Willy T G @ U
. D« |

Kldgers und Revisionskligers,
ch

tsanwalt Dr. (EEEP-

~Prozellbhevollimdchtigters Re

gegen

die H oA .vporztebav GmbH, RN
L“ t ., @ . vertreten durch ihren Geschifts-
finrer ¢. R. A, iy i

Beklagte und Revisionsheklagte,
~-Prozelbevoliméchtigters Rechisanwalt Prof.Dr.Méhring-

hat der II. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vernandlung vom 12. Oktover 1959 uvnter Mitwirkung des

ol
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger. Dr. Iischer., Dr. Haager und Hill
Plir Rechtv erkannis

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenatbs
des Oberlandesgérichts Minchen vom 25. Juli 1957

wird auf Kosten des Xldgers zuriickgewiesen.

Von Recnts wegen

-




Vid a

. Tatbestand:

Der Xlidger nat ein Verfahren zur Herstellung einer
S0g. Muliichromkamera 4 und einer Vertikalkamera entwickelt.
Hierbei untersiiitnte ihn der Chemiker Dr. Helllll. Seide

schlossen am 14, Juli- 1950 mit der Firma Lo@EEE Publications

LTd. in Lol einen Vorvertrag, nach dem dieser dasz sus-—
schlieBliche Recht zur Frzeugung und zumw Vertrieb der Mul-
Wichromkemers in bestimmiten ILéndern ilibertragen werden sollte
und eine in Deutschland zu grindende Kapitalgesellschaft in
die Rechtsstellung des Kifgers und Dr. HelERs ous dem
Vertrage scllt
ber 1950, iiber dessen Fortbestehen der Streit der Parteien
geht, Ubertrugen der Aﬂéger und Dr. Heylllll® dic Auswertung
der Erfindungen des Kligers der ingwischen errichteten Re-
fid

klagten, die sich verpflichtete, in den mit der Pirms
Ledy ceschlossenen Vertirag einzutreteng bestimmte Zah-
lungen der Firma Leodi® <ir Entwicklungskosten an den
Lger weite rzuleiten und an ihn und Dr. NN cinen
gleich hohen Anteil der von der Firma LediR 7v. entrich-
' izenzg- und Gewinnabgeben auszuschitien. Die ihr
er und Dr. iR gevwihrte Lizenz rBumte dile Be-
Klagte in einem am 1, Oktober 1951 geschlossenen Verirage,
an dessen Abschluf auch der Xliger und Dr- H¢llle Pcteli~
ligt waren, der Firma Le¢lll cin. Nachdem die Beklagte
diecen Vertrag im Juni 1955 gekiindigt hatte, schlofl sie
vnter dem 1%, Juni 1056 mit der Pirma Lo vnter abge-
inderten Bedingungen einen neuen Lizenzvertrag. der am
1, Oktober 1956 in Krdft treten sollte. Diesen Ver trag
ieitete sie Bnde Juli 1956 dem Xliger mit der Bitte um
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Tom Rlag

Stellungﬁahme bis 1o Oktober 1856 zu. Der KlEger kindigte
nun mit Schreiben vom 28, September 1956 den Vertrag -
pktober 1950 aus wichtigem Grunde mit sofortlger Wie-
kung mit der vorliuiigen Begrindung, die Beklagte zahle die
Tigenngebiihren nicht, auferdem wirke sich der Abschluf des

eintreven kbnnen. Durch Verirag vom 12. Oklo-
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neuen Vertrages mit der Firme Lol fir ihn unginstig
zus. Dr. JGNEER vervelgerte seine Mitwirkung zur Kiindigung.

Der Kléager hat Klage auf TFeststellung erhoben, daB 9
der Verirag vom 12. Oktober 1950 infolge der Kiindigung :
nicht mehr bestehe. AuBer den in dem Klindigungsgchreiben

angegebenen Grinden hat er noch weitere Vorginge zur Unter-

stiitzung der aulerordentlichen Kiindigung herangezogen. Fir :
1, dal die Rechtsbezienungen swischen ihm und Dr. Hemwl

lirgex ohrechullche Gesellschaft betrachtes: wurden,lﬁ

s D
hat er die Auffassung vertreten, daf er zllein die Kindigung
e

des Lizenszvertrages habe aussprechen dirfen, da Dr. UdiEN;
vas die Beklagte nicht bestreitet, an der Beklagten zu 50 %
beteiligt und Vorsitzender ihres AUfolCuuST te sel, sein

Sonn Geschédftsfiihrer der Beklagten sei und er selbst auBer-
dem der Beklagten noch Darlehen gewshrt habe. Infolge der

Vergénge, dile inn zur Kiindigung berechtigien, darunter ins-
besondere die Verzdgerung in der juszahlung der Lizenzge-

bihren, die Verwelgerung einer Zahlung von 3.000 engl. Pfund
und der Abschlufi des neuen Vertrages mit der englischen 1
'irma, sei die blUrgerlichrechtliche Gesellschaft geschid gb 4
worden und werde welterhin geschiddigt. Da aver Dr. HNER

-

infolge seiner Betelligung an der Beklagten daran intercasiert i
: A

sel, dal die Beklagte aus dem Lizenzvertrag weiterhin Huizen
ziehe, konne er nicht gleichzeitlg auf der anderen Seite als7ny
Mitglied der ourcerllohrechtlwu nen Gesellschaft liver dle
Fortdauver dieses Lizenzvertrages entschelden. Wegen dieses
Interessenkonfliktes sei er von der BeschluBfassung lber
die Kindigung ausgeschlosgen, so daR er, der Kliger, allein

‘

zur Fntschlieflung Uber die Xindigung und zu deren AuSSpfuch,ﬁ
nerechtigt sel. Der Kliger hat fermer noch geltend gemachf, {{
afll der Vertrag vom 12. Qktober 1950 wegen Foritfalls der Ge-
schiaftsgrundlage und wegen Wuchers unwirksam sei. Das
gericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungsinsta

der Kldger noch hilfsweise beantragt, festzustellen, d
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Beklagten kein Recht zur Herstellung und zum Veririeh

B -]

der
Mulvichromksmera und zur Vergebung ven Lizenzen hiertyr zU1~

stehe. Das OberlandeSAerlchu hat die Berufung des Kiggers
zuriickgewiesen. Mit aev Revision verfolgt er seinen Klage~

ntrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurickwelsung der
Revision.

Entscheldungsgriindes
T Das Berufungsgericht stellt fest, Dr. HdIINNGp h:0C
dilie Arbeiften des Kligers zur Entwicklung der Kameras durch

g
darlehensweise Hingabe der noitwendigen Geldbetrige erm
lich? und die vom Kléger im Zuge der Eniwicklungsarbeiter
gemachten Erfindungen paten rechtlich bearbteitet. Dabei
nitten sich beide einversidndlich von der Absicht leiten
lassen, 4ie Ergebnisse ihrer Zusammenarbtel’t finanziell zu
1utzeth Zur Vmﬁwlellqhung dieser Absicht hiEtten belde
den Vorvertrag vom 14. Juli 1950 mit der Firma Lo/ D
und den T14vnuverurac vom 12. Oktober 1950 mit der 3eklag-
ten geschlossen. Aus dlesem Sachverhalt folgert das Beru-

fungsgericht unter Verwelsung aul die Ausflihrungen des

ngs
1

H
'~<
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erichts undé nach ausifihrlicher Wirdigung 4

der verschiedenen Vertridge und der Art ihrer Ausfiihrung
durch den Kl&ger uné Dr. N4 das Bestehnen einer bir-
gerlichrecuatlichen Gesellschaft zZwischen dem Kl&Eger und

To H-;. zu deren Geschi8ftsfihrung und Vertretung man-—
15 abweichender Vereinbarung nsch §§ 709 abs. 1, 714

tr
)
by

-

e
gide Gesellschafter gemeinschaftlich berufen seien.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts, die die Re-
+ision zur Nachpriifung stellt, 1881t einen Rechtsfehler nicht
erlzennen, Die Pestste%lungen iiber einen gemeinsam angestrebien

und gemeinschaftlich gefdorderten Zweck des ZusanmenWﬂ“keng

cwiachen dem Xidger und Dr. HEEM tragen die Auifassung
des Berufungsgericht s. Thr steht nicht entgegen, dal jeder
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der beiden Gesellschalter mit dem ZusammenschluB gleich-
zeitig persdnliche Interessen materieller oder ideeller
Art verfolgt haben mag. Der gemeinsame Zweck schlieBt

us, osf die Gesellschafter mit der CGesellschalt
e tig eigenniitzige Absichten verfolgen. Der End-
zweck brauvcht nicht gemeinschaftlich zu sein. Bs geniigh,

wenn ein diesem Endzweck dienendes Mittel von den Verirag-
d

schliefenden als gemeinsamer Zweck verfolgt wird (BGH HJIW B
1951, 308). | I
i

i Das Beruiungsgericht nat seine Ansicht, eine wirk- ;
same aulerordentliche Kindigung des Lizenszvertrages mifd 4
der Beklagten liege nicht vcr?'damit begriindev, der Kliger !
habe auf jeden Pall diese Xindigung verspiditelt susgesprochen. ‘E
Der Ligensvertrag vom 12. Oktober 1950 gelte mangels beson- |

derer Vereinbsrung als auf die Dauer der Patente des Kla-
gers abgeschlossen. Zr sel als Dauverschuldverh#litnis aller-
dings bel Vorliegen elnes wichtigen Grundes mit sofortiger
ng klndbar. Die Xlindigung milsse jedoch sofcrt nach

is des Umgtandes ausgesprochen werden, der allein
oder zusammen mit anderen, zeiltlich voraufliegenden Griinden
die Fortsetzung des Vertrages dem Kilindigenden als nicht
mehr zumutbar erscheinen lasse.

Fiir den ZntschluB des Kldgers, den Vertrag vom 12.
Oktober 1950 zu lbsen, sei der Inhalt des Vertrages vom
13. Juni 1956 swischen der Beklagten und der Pirma LedilN
madzebend gewesen, von dem der Kldger Ende Juli 1956 Kenni-

115 erhalten habe. Da er erst zwel Monate spiter geklindigs

f Y
)
Y]

abe, habe er ein Kindigungsrecht verwirk?t, so daB es nicht
ankomme, ob die von ihm angefiihrten Ubrigen Griunde
tfertigten. Daran werde dadurch nichis

ie Stellungnarnme des Klidgers

o © (a
o7

o n habe. denn diese Befristung | ]
habe sich nur zuf den Inhalt des Vertrages vom 1%. Juni 1956,
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nicht aber auf Folgerungen bezogen, die der Kliger dars
flir die vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien
zlehen zu kinnen glaubte.

Die Fevipicn beanstandet diese Ausfilhrungen des Be—
mufvngsgerichts in ?atséchlicher und rechtliicher Hinsichid.

(D

le wendet sich nmal gegen die Feststellung, den letzien
la

R

af zum Entschl JB des Klégers, die Xindigung auszusprechen

An

=5

Nabe die Xenntnis vom Inhalt des guen Vertrages vom 13%.
1970 gegeven. Diese Festst e“Turg widerspreche den De enkge-

setzen und sel auch mit dem Wortlaut des Kindiguagsschrei-

e
beng unvereinbar. Die in dem Schreiben alis weiterer Kindi

\1

gungesgrund angefithrie Nichtzahlung dem Xldger zZustehender
sonstiger Gebithren habe am Kindigungstsge Tort
bestanden und sei Gegenstand eines zwiscnen den Parteien
e

ewesen. Daher kinne die PFrist.

H
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e dger habe zur Kindi gung entschlie—
chon von dem Zeitpunkt ab hestimmt wer-
d dem Vertrag Kenninis erhalten habe. Die
Kindigung seil rechtzeitig in dem Zeitpunkt susgesprochen,
in dem zumindest der weltere Xindigungsgrund, die Verwei-
gerung der Lizenzgebilhren, ncch fortgewirkt habe. Zum ande-
ren rigt die Revis slon die ingicht des Berufungsgerichis als
rechtsfehlerhafs, im vorliezenden Pall hitte die Kindigung
sus wichtigem Grunde sofort nach Keantnis des letzten aus

[0

schlaggebenden Anlesses erklért werden milssen; wenn das Kiin-
ngsrecht nicht verwirkt sein sclle.

Schon ileue ]et”ue*e Riige der Revision igt begrindet
Keinen rechtlichen Bedenken vnterliegt zwar die asuffassung
des Berufung 1gerichts,. der Vertr m 12. 0k%

als auf die Dauver der Schutzre
sen und kinne, da er auf einer Verkniipfung der heiderseltigen

Interessen und vertravensvoller Zusammenarbeit beruvhe. vor
seinem Ablauf bel Vorliegen eines wichtigen Grundes fristlos



gexiindigt werden (RG GRUR 1940, 558, 559; BGH LM BGR § 242
(Ba) Nr. 2;‘LM BGB § 123% Nr. 12; LM BGB § 247 ¥Nr. 1: B
K ! e
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v, 177 ). Zu Unrecht jedoch hilt das B
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gericht eine Xiindigung aus wichtigem Grund deshalb fir wir-

kungslos. well sie der Klidgen nicht sofort, nachdem er von
dem Abschluff des neuen Vertrages Kenninis erlangt habe? ausge-
sprochen hsbe. ;

Auvch die Auslibung des Rechts zu fristloser Kindigung

untersteht den beherrschenden Grundsitzen von Treu und
rlauhen. Danach bestimmt sich dle Frist, dle der Berechtig-

Te nach Kenntnis des wichtigen Grundes einhalten mull, um

von selnem daraus herzuleitenden Kindigungsrecht noch wirk-
sam Gebrauch machen zu kOnnen (RGZ 122, 38, 41). Die Be~

messung dexr ¥rigst isv von den Umstinden des Einzelfalles

abhingig, mul dem Berechiigfen aber die Mdglichkeit lassen,
den Sachverhalt zu priifen und seinen Entschiuvf zu Uberle-

gen» Brst nach Ablauf dieser Prist kann der Kilndigungs-—

empfédnger zu der Annahme berecntlgt sein, der Gegner werde
einen Kindlgungsgrund nicht zum AnlaB nehmen, die vertrag-
lichen Bezienungen vorzeitig zu beenden (RAG ArbRS 33, 97,
101 44, 121, 124). Da die Beklagte vel Ubversendung des

neuven Vertrages die Stellungnahme des'Klégers bis 1. Okto-
her 1956 erbeten hatte, dem Kliger also von sich aus eine

“Uberlegungsizist bis zu diesem Tage eingerdumt hatte, en-—

deve der dem Xlgger zuzubilligende Zeitraum, innerhslb dessmi
ger von einer =sus dem neuen Vertrage abzuleitenden Kuﬂdﬂppnm_}
beifugnis Gebrauch machen konnte, jedenfalls nicht vor dem )

2. Oktover 1956. Denn bhis zu diesem Zeltpunkt durfte die ;
peklagte nicht damit rechnen, der Kldger werde aus dem neu— f

en Vertrag nicht alle ihm geboten erscheinenden Folgerungen

ziehen. Die Auvslegung, die das Berufungsgericht der Frist-
setzung der Beklagten gibt,; ohne dafiir besondere Anhalts-
punkte in tatsichlicher Richtung anzufiihren, ist nicht frei




dend. Denn sie wilrde hedeufen, daB dem {liger LUr dle Peur
teilung des neuen, scihon fest abgeschlossenen Vertrages al

glinstig oder unglnstig die volle Uberlegungsfr

}

‘

dall inm aber zu der sich darauvs fir ihn ersht er—

gebenden, nich?t minder schwierigen Frage, welche Folgem

Bs il

gen er daraus zu zlehen h#tte, keine Zeit zu Uberlegungen
cur Verfigung stehen sollte.
Die Ansicht des Berufunbsﬁe:lchts/ der Klédger hane

Ob das Berufungsg 7O

neven Verirage . miv der Firma Lol chne FPehler den letzsen
AnlaB zu dessen Kﬁndigungsentschluﬁ gefunden nat., igt unter
Gieegen Umstinden unerheblich. Das Berufungsgerichi konnte

“

e

e nicht scnon deshall abweisen, well die

he Hindigung verspitet und daher unwiricsam
el. EBs ist dagher fir dlie EKevisicns—

d

digt hat und dle Grinde £
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G der Kl&ger recntreifig gekiin-

LY

eine auBerordenitliche Xindigsung

[~ o
Torgeiegen haben.
TTT Deghalb ernebt sich die weltere Frage, ob dexr HlHger

?
allein Aie Kindigung aussprechen konnte. In der zwischen
dem Xlizer und Dr. NN bestehenden dlirgerlichrechili-
chen (Gesellschafsd sindlmangels abweichender Vereinbarung
chafter zur Geschiaftsfihrung und Veriretung
gemeingehaftlich verufen. Dr. HUNNNNN. der seine Zustimmung
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Ul Kiindigung verweligerte, ist an der Beklagten zu 50 % be-
teiligt, Er ist ihr Aufsichitsratsvorsitzender. Er hat ihr

rerner Darlehen gewshrt. und schliefflich ist sein Sohn Ge-
schBfisfiinrer der Beklagten. Nach der Auffassung des Kl&-

ch 4
£ers ist er wegen dieser Interessen
n er H

verknlipfung mit dexr Be-
kiagten nichi berechiigt, vel der Herbeiflihrung und dem Aus-
aPrch der {ndigung des Ligenzverirages miitzuwirien. Diese
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W ccine Zustimmung zur Kindigung des Lizenzverirages. 0b

Sachlage vermag jedoch dle Mitwirkung des Dr. G nicht (g
avssuschlieBen, | ' |

1. Bel der einstimmigen Gesamtgeschédftsfithrung - und
der ihr enitsyrechenden Gesantveritretung -~ ist jeder Gesell-
scnaefter verpflichtet, seine Zustimmung zu notwendlgen LaB-
nahmen zu geben. Wie sich aus dem insgeowelt Ubereinstimmenden
Vortrag der Parteien ergibt (Schrifisatz vom 17.7.1957 S. 4

vom 20.7,19%7 §. 6 GA 141: Schreiben

AT T - -
GA 127; Schrift :

ate
g §
Dr. H G on l;',z]LolQB?’ S. % GA 116), verweiger’t Dr. Hum |

e Kundigung geboten war, kann, da das Berufungsgericht dar-
iiber keine Feststellung getroffen hat, nicht entschieden

en. Fir die Revisionsinstanz ist deher zu unterstellen,
dal die Beklagte die zwischen dem Kliger und Dr. HNGNGR
hestehende blirgerlichrechtliche Gesellschait erheblich ge-

180 und wedlfer schéd?gen wird, und es ist weitler

davon guszugehen, daf daher in der Aufrechterhalitung des

Lizenzvertrages eine sus Digennutz erfolgte Verletzung der
Interessen der Hurge:lich echtlichen Gesellschaflt durch
Dr. H4 e Liegt. Es wirde sich somit darum handein. dal
Ur. Hegilllip nicht eiwa aus ZweckmiBigkeitserwdgungen seine
Zustimmung versag‘t9 seine Weigerung, hel de:rEntschlieBung
tber die Kindigung und deren Ausspruch mitzuwirken, viel-

mehr eine Pflichiwidrigkeit gegeniiber der Gesellschaft dar- 3
stellt. Damit wandelt sich jedoch die grunds&tzliche Ge- 3

samitgeschaitsiiihrung und Gesamivertretung nichit in eine

Einzelhefugnis des Kligers um. Es sind Xeine Anhaltspunkte 3

S
doflir gegeven, daB der stillschweigend geschlossene Ge-
ellg urch den Kliger und Dr. H4ENEER dahin
g

auzzllegen wire, daw fUr diesen der iibrigbleibende Gegell-
]
e

p
b
L—')
0
<i
o
H
o
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o

r allein zur Gescnéftsfvh“:ng und zur Vertretung
bereohtiﬁt wire (vgl. Diringer- Hachenburg, EGB § 117

Anm, 10;. Auch aus Rechisgriinden kann nicht allgemein die
Folgerung gezogen werden, daR in den Fallen, in denen bei

wesamizeschiftsTihrungs— und Vertretungsbefugnis ein Gesell-




schafter ausgeschlossen ist oder entgegen den Erforderniscen
resse , die snderen

des Geschiftsinte 5 seine Mitwirkung versagt

Gesellschafter oder der allein verbleibende Gesellschaiter

T zu gelten hititen, die den Gesellschaftsinier-
e

Rechtshandlung fir alle Gesellsc

N 1¢. Anm., 4: RGRK BGB 11l. Aufl. § 714 Anm. 4: Fweck, OHG
1057, LOGL. -
Der Klédger hatte vielmehr die Zustimmung ven Dr. Herrmann

s S - 7-—-. ¢ ~— vt DRSO T T N
2. Aufl., $ 10 VI 9 3. 97,; Fiecher, HJ¥ 195G

im Klagewege erzwingen miissen (RGZ 162, 83; RGRK BGB
11. Avfl. § 709 Anm. 6; Stoudinger-Geiler-Kedler 11, Aud
§ 709 Randnote 7). Dies ist bisher nicht geschehen, s0 dal
aus diesem Grund die Kindigung unwirksam ist.

-

2.) Die Revision meint, es »vediirfe im vorliegenden

J

y.li keiner besonderen Zustimmungskleges, da der Geseli-—

schafter, der seine Witwirkung el der Kindigung pflicht-

widr jg verweigert, suf der Seite des KiindigungsemopiZngers,

der die blirgerlichrechtliche Gesellachafs geschidigt hat.
™

maBgeblich betelligt ist. Bs kdnne desholb in dem Rechis-—
c

-~

den werden, daf die Weigerung Dr. HGENm: nilbrivchlich
o)

streilt Uber die Glltigkeit der Kindigung zugleich entechie-

sel, und es misse daher in diesem Verfahren s0 angesenen
werden, als seil der pflichitwidrig hondelnde Gesellschaftexr
zur Zustvimmung verurteilt. Wenn es im Interess r 2

e
gicherheit auch gebotkn sei, daB der Vertragsgegner einer
biirgerlichrechitlichen Gesel sphafs fiver die Rec '

im vorliegenden Fall dem Ausschiul der GespamigeschBITs
und Vertretungsmacht und der Geltung der Einzel

entfaile uiese Erwdgung, well die Bexlagi
der besonderen BSachlage, insbesondere cder mafigeblichen HZe—
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teiligung des Dr. Herrmann darliber unterrichtet gewesen sei,
daB die Weigerung Dr. H{NNNERs inm Ergebnis der Wirksamkeit
der Xindigung nicht entgegenstene.

Dies mag der Tall sein, wenn der blirgerlichrechtliche.
Gesellischafter, der

5,

pflichitwidrig seine Mitwirikung bei einenm

Rechtsgeschiafi verwelgert, glelchzeitig Partner des Rechis-

verndlinisses mit der blirgerlichrecntlichen Ges eJlochalt
ist, in das von der Gegellscharlt eingegriffen werden soll.
s wilrde in diesem Fall einen Umweg bedeuten, weun die Zu-

stimmung des sich weigernden Gesgellschafters erst in einem

vcesonderen Verfahren erreicht werden miiite.

Iine solche Sachlage ist Jjedoch nicht gegeben, Beil
der Kindigung stand nicht die Vornahme einer Rechtshandlung
gegeniiber Dr., H(GEENN sélbs!,'t? sondern gegeniiber der Beklag-
ten in Frage., Uber deren eigene Rechispersdnlichkeit darf
aver nicht leichtfertig oder schrankenlos hinweggegangen
werden, well grundsa t/llon die Verschiedenheitv der Jjuristi-

nen Person von den hinter ihr stehenden Kriften Beachtung
helgcht (BGHZ 20, 4, 11). Allerdings kann dies nicht aus-
nabhmsica gelven. Die Liacht der Tatsachen, die Wirklichxzeiten
ebens una dringende wirtschaftliche Bedirfnisse konnen
ni;ht unberticksichiigt bleiben. Wenn die Berufung auf die
“frmliche Verschiedenheit gegen Treu und Glauben verstoft,
eine solche Berufung also dem Zweck der Rechitsordnung wi-
lersoricht, ist es daher geboten, Gesellschaf+t und Gesell-
er als eine Einheit zu hehandeln (RGZ 143, 429; 165G, 4

210, 248; BGHZ 20, 4, 13; 22, 206, 2%0; 25, 115,117; 26, 31,
’ 387 Nr. 3: Sc h$idt in GroBkomm. AXtG § 1 g
Anm. 8 a; § 15 Anm. 2 u. 8; Siebert BB 1954, 417). Ein der- i

artiger; auch vom erkennenden Senat wiederholt gebilligter
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Durchgriff scheidet jedoch im vorliegenden Fall aus tatséch-

-

eﬁﬂpen Grinden -aus. Das Berufungsgericht hat keinen Sachver-
28ls festgestellt, aus dem sich ergibt, daB Dr. HNER dic
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Beixlagte in einer Welse beherrscht, dal Uber die eigene N |




Rechtspersdniichkeit der Beklegten bxnwegg gangen weraen

niifte. Die Anteile der Beklagten befinden sich nsch den

fiivr die Revisionsinstanz zu unterstellenden Behauptu
des Klégers nur zur Hilfte in der Hand des Dr. Nl -
' Dies verschafft ihm keinen ausschlaggebenden Einflul auf

Ao -
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o

Geschéfte der Beklegiten. Zr igt weder deren Geschilih
noch ist behaupmet worden. daf er allein zur Bestellung

xbbe“ufbab des GemchifisflUhrers berechiigt sel. Br ist zwar
a

d Beklagten, beherrscht aber
auch ihn nicht, denn dem Asufsichisret g
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hren daneben zwed
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ge
r Xléger selbst

e 4 [
ziehungen Dr. HiNGm:

seine Bigenschaft als

icht

Mitglieder an. zu denen &
en verwandischaftlichen Be
sum Geschéfvsfilhrer der Beklagten
c

I-Jd)

hafier und seine Stellung als Gliubiger der Beklag-
o

den geelgnet sein, der Angsich®

». H4IIER: fir die Geschéftsfihrung der Beklagien ein
besonderes Gewicht zu! verleihen. Sie vermitieln ihm dedoch

a nicht ohne weiteres die rechtliche Moglichkeit, das Handel

I > der Beklagten allein nach seinen Entschlissen zu bestimmen
! ;
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Selbst wenn dsher die Weigerung Dr. HUlllEER: :
A Pflichtwidriglex X 1
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e
icht werden muf,
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3 Mitwirkung gegebenenfalls im Xlagewege ery
nicht entfallen.
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} ? 2. Der erkennende Senat hat - u 1e
E ; Tdentitdt zwischen blirgerlichrechtlichem Gesellse

s
% 5?;  Pariner des mit cder bilrgerlichrechtlichen (Ges
-; B

ell
A sTtehenden Rechisverhdltnisses gegeben ist - entschieden
g taB der andere Gesellschafter, der nach der Rech e

e

ex
o Senats (BCH; 12, 311) grundsitzlich zur p
n

ung von Gesellgchaftsforderungen nicht heiu
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dm
', dann sllein vorgehen kann, wenn sein Mitgesellischafter

chaltsschuldner die gericatliche geltend-
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chung einer Forderung durch ein hewuBtes Zusammenwirken

fomm

i verhindern suchen (BGHZ 17, 340:. IZs braucht hier nicht

entachieden zu werden, ob Gies auch fiir den Ausspruch einer
7 <
N

Klndigung gelten kann, bel der es sich, wie bel der Ein-

}—‘(D

ziehung einer FPorderung, ebenfalls um einen Akt der Ge- h
schaftsfihirung handelt. Es fehlt schen aniden tetsfchlichen
Voraussetzsungen fur die Anwenduvng dieses Rechtssatzes. Zvar
ist flr die Revisionsinstanzs zu unterstellen, dafl sich

Dr. Higilmm v cgen seiner Doppelstellung in einer Inter—
essenkollision befindet, und daf er mit seiner Welgerung,
an der ¥indigung mitzuwirken, pfiichtwidrig den Interessen
der Gesellschnaft zuwiderhandelt. Dafll er dabei aber mit

Cexr Beklagten

bewullt zum Schaden der blrgerlichrechtlichen '
tesellschaft zusammenwirkt, hat der Klédger nicht dargetan. ‘

Die tatsBchlichen Voraussetzungen fiur die Anwendung des in

e
necte sivenenden Rechtssatzes sind rithin nicht erfilli. Der

milt der Beklagten am 12. Oktober 1550 abgeschlossene Ver-

trag 1st daner durch die, nur vom Xliger ausgesvrochene
Kindigung nicht aufgeldst worden. ‘

V. Das Be*ulun”sgerﬂohu nat dertiber hinaus geprift, ob

der Lizenzvertrag wegen Wegfalls der Gesch&ftsgrundlage

@]
jo3

er wegen Wuchers unwirksam ist. Seine Ausfihrungen hier-
1 iassen keinen Rechts?t enleF erkennen. Sie werden auch von
der Revisiocn im einzelnen nicht sngegrifien.

Da das Berufungsurteil im ZIrgebnis sonach nicht zu

beanstanden ist, isv dle Revision mit der Xostenfolge aus

§ 97 ZP0 als unvegrindet zurlickzuweisen, ohne dal geprifs
zu. werden brauchit, ob die vom Kldger gegen die Beklagte:
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igung des Vertrages vom 1Z. Qkto-

erhobenen Vorwlrfe eine Kindi
her 1650 rechtfertigen klnnen.
Dr. Nastelskd Dr. Haidinger Dr. Fischer
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Dr. Haager Hill
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