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Verkiindet ,
am 14, Februar 1957

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeami er der

Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsst'reit
der und Aktiengesellschafi

(B ’ ’ straBe @D,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, bestehend

aus Bergwerksdirektor Dipl.Ing. Carl , Pergassessor
Dr. LIl Dipl.Kfm. Hans Dieter von >

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisi onsklagerin‘,

-~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. h"

gegen

r, 8 i Georg, Rechtsanwalt in HE
r

Kl&dger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (HNEND-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und dér Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteill
des 1. Zivilsenats des Oberlande.sgei'ichts in Miinchen
vom 7., Juli 1955 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger wurde im Dezember 1949 von der Beklagten
mit der Vermittlung des Verkaufs eines der Tochtergesell-
schaft der Beklagten, der B-GrundstiicksAG gehdrenden,
in B celegenen Hausgrundstiicks beauftragt. Er verhan-
delte u.a. mit der Industrie—~ und Handelsbank in FHl»,
einer der D@ Bankgruppe angehiirenden Bank, die ihr
Unternehmen in dem zu verkaufenden Anwesen betrieb. Die Ver-
handlungen mit der sich als kaufbereit erweisenden Bank,
in deren Verlauf es zur allerdings noch unverbindlichen
Pestlegung eines Kaufpreises und gur Besprechung von Mug-
lichkeiten zur Ubernahme von Hypotheken kam, erstreckten
sich iiber das Jahr 1950. Am 24. Oktober 1950 widerrief die
Beklagte ihren Vermittlungsauftrag. Spitere Verhandlungen,
die von der Beklagten unmittelbar gefiihrt wurden, fithrten
zundchst zu einer Verléngerung des Mietvertrages. Als Gegen-
leistung erhielt die Beklagte von der Bank einen Kredit von
1l Million DM, der mit einer Option zugunsten der Bank fiir
den Erwerb des Hauses verbunden war. Am 50, Juni 1952 kam
ein Kaufvertrag mit der Bank gzustande,

Der Kléger hat mit der Begriindung, er habe das Zustande-
kommen des Grundstiicksverkaufs gumindest mitverursacht, die
vereinbarte Provision gefordert und mit der Klage die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrags von
6.100 DM nebst 6 % 2Z2insen hieraus seit 1.7.1952 beantragt.

Die Beklagte bat die Abweisung der Klage begehrt. Sie
hat bestritten, daB die Tdtigkeit des Kl&égers fiir den Verkauf
mitursdchlich gewesen sei, Die Verhandlungen des Klégers
seien gescheitert gewesen; sie seien unabhdngig von der frii-
heren Tédtigkeit des Klédgers erst wieder dadurch in Gang ge-
kommen, daB die Bank das Anwesen fiir ihre Bediirfnisse habe
umbauen lassen wollen und dabei iiber die Tragung der Umbau-

.



’/’#ﬁﬂvgas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
-~ desgericht hat mit einer geringen Einschriénkung hinsichtlich

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kosten keine Einigung zustande gekommen sei. Durch diesen
neuen Umstand und durch den nenartigen, von ihr ausgehenden
Vorschlag einer Optionseinrtéiumung bei Gewdhrung eines Dar-
lehens seien die ergebnislos verlaufenen und daher endgiil-

tig gescheiterten Verhandlungen wieder in Gang gekommen-

Es hendle sich auch, da der erzielte Kaufpreis wesentlich
héher sei als der, den der Kléger den friiheren Verhandlungen
zugrunde gelegt habe, wirtschaftlich um einen andern als
den vom Kldger durch seine Vermittlungstatigkeit angestreb-

ten Verkauf,

. -

der Hohe und des Beginns des Laufes der Zinsen nach Klag-
antrag verurteilt. n

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, widhrend der KlHger
die Zurlickweisung der Revision begehrt.

Entscheidungsgriindes ,
Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts sollte
der Klidger als Vermittlungsmakler tdtig werden und hie rfiir
eine Provision von 3 % und, soweit der erzielte Kaufpreis
bei Barzahlung 1.115.600 DM iibersteigen wiirde, von 15 %
des Uberpreises erhalten. Seine bis zum Widerruf des Auf-
trags am 24.10.1950 geleistete Tétigkeit war nach den wei-
teren Darlegungen des Berufungsurteils fiir den spidteren ‘
Verkauf mitursdchlich, da er bis dahin die Bank zum Kauf y
geneigt gemacht habe zu Bedingungen, die in ihren wirt- 4
schaftlichen Auswirkungen im Enderfolg dieselben waren, .
unter denen spidter der Kaufvertrag nach langeren, nie vil- :
lig unterbrochenen Verhandlungen am 30.6.1952 geschlossen 2
wurde, Andere Umstéinde wie die Besserung der Zahlungsfdhig-
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keit der Bank, die Entspannung in der politischen Lage
Berlins und die Schwierigkeiten der Kostenregelung des

von der Bank gewiinschten Umbaus, die der Bank einen Erwerb
des Gebdudes hatten zweckmidBiger ersche inen lassen, seien
als lediglich begiinstigende Umsténde zu der friiheren THtig-
keit des Klidgers hinzugekommen. Diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts enthalten keinen sachlichrechtlichen Fehler.
Der Kliiger hat iiber den Nachweis einer fiir den Ankauf des
Anwesens in Frage kommenden Person hinaus mit der Bank als
Kaufliebhahérin Verhandlungen aufgenommen, hat sie nach den
tatsdichlichen Feststellungen kaufgeneigt gemacht, einen den
Richtlinien der Beklagten entsprechenden Kaufpreis und eine
Regelung iiber die auf dem Grundstiick lastende Hypothek aus-
gehondelt., Er hat eine voriibergehende Verstimmung der Benk
iiberwunden, die dadurch eingetreten war, daB die Beklagte
durch einen eigenen, neu in Erscheinung tretenden Unterhénd-
ler eine Erhdhung des vom Kliéiger mit der Bank besprochenen
Kaufpreises zu erreichen versuchte. Bis zum Widerruf des
Auftrags hat er Verbindung mit der Bank aufrecht erhalten
und konnte am 9. September 1950 als Ergebnis einer Riick-
sprache mit dem Vorstand der "Bank, der von den leitenden
Direktoren der Illller Bankgruppe in der Bundesrepublik
zum Kauf bevollmichtigt war, mitteilen, die Bank sei nach
wie vor am Erwerb interessiert, man ktnne bei unverinder—
ter politischer Lage Ende des Jahres dem Problem nidher tre-
ten, Mit dieser Einwirkung auf den EntschluB des miglichen
Vertragsgegners ist er unzweifelhaft als Vermittler tédtig
geworden. Die Revision meint, im Gegensatz zum Nachweismik-
ler, der seine Leistung bereits mit dem Nachweis der Gele-
genheit zum AbschluB eines Vertrags voll erbracht habe,
werde beim Vermittlungsmakler die Provision nur fir die

erfolgreiche Vermittlung versprochen. Wenn sie damit die
Ansicht vertreten sollte, der Vermittlungsmékler miisse den

endgiiltigen KaufabschluB selbst herbeigefiihrt haben, so ver-



kennt sie dabei den Begriff der Verursachung. Der Entschluf
zu einer Hendlung ist in der Regel das Ergebnis der Abwi-
gung verschiedener Beweggriinde, DaB der Vermittlungsmikler
alle fiir den EntschluB erforderlichen Beweggriinde hervorge-
rufen und alle ihm entgegenstehenden Hemmungen durch seine
Tatigkeit beseitigt hat, ist nicht erforderlich, ebensowe-
nig, daB er das ausschlaggebende Motiv ausgeldat hat
(Reichel, Die Miklerprovision, 158, 160). Es geniigt, wenn
seine THtigkeit miturskichlich gewesen ist.mit dem Erfolg,
daB seine Tdtigkeit beim Vertragsgegner ein gewichtiges Mo-
tiv zu einem spidteren Vertragsscpluﬁ hervorgerufen hat. In
diesem Falle hat er seine Provision verdient, sobald der
von ihm in dieser Weise angebahnte VertragsschluB, auch
ohne seine weitere Mitwirkung, durch Eingreifen des Auf--
traggebers oder dritter Personen zustande kommt. Die ein-
mal begriindete Ursdchlichkeit und der damit entstandene An-
spruch auf Provision entfdllt nicht durch den im allgemeinen
jederzeit mbglichen Widerruf des Miéklerauftrags (Staudinger
§ 652 Anm 18, 38, 49). Die lange Dauer der Verkaufsverhand-
lungen steht der Ursichlichkeit nicht entgégen. Es ist von
der Rechtsprechung sogar anerkannt, daB8 selbst ein Schei-
tern von Vertragsverhandlungen den Zusammenhang mit der
dem Scheitern vorausgegangenen Titigkeit eines Vermittlungs-
méklers nicht aufhebt, sofern die Portwirkung seiner ur-
spriinglichen Tdtigkeit in Richtung auf den VertragaschluB
bei der spdteren Aufnshme der Verhandlungen und dem AbschluB
des Vertrags noch festgestellt werden kann (RG Warn 1908
Nr 626 und 1937 Nr 73; RG Komm BGB § 652 Anm 2 c). Um so
mehr gilt dies, wenn, wie dem Berufungsurteil zu entnehmen
ist, die Verhsndlungen nie vidllig uhterbrochen:waren, Daher
konnte das Berufungsgericht die auf tatsiéichlichem .Gebiet
liegende Feststellung treffen, daB der Kliger, auch ohne
daB er seit dem Widerruf im Oktober 1950 sich noch fiir die
Beklagte betdtigt hat, an dem Zustandekommen des Vertrages
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durch seine vorausgegangene Vermittlertidtigkeit mitgewirkt
hat, da die anderen Umstédnde, die die Bank zZum endgiiltigen
AbschluBf veranlaBten, lediglich -~ insoweit hendelt es sich
ebenfalls um eine tatsiéchliche Feststellung - als beglinsti-
gende Umstiénde dazugekommen seien.

Die Revision weist darauf hin, daB das Berufungsgericht
(Urteilsabschrift S 9) bei der Priifung, wie weit der Kliger
als VYermittler den Veriragsschlu8 mitverursacht habe, auch
den Umstand angefiihrt habe, daB er die Bank als Kaufinteres-
sentin nachgewiesen habe. Dem stehe auBer rechtlichen Beden-
ken die Tatsache entgegen, daB — was das Berufungsgericht
iibrigens entgegen der insoweit unbegriindeten Verfahrers riige
der Beklagten beriicksichtigt hat ~ ein Vorstandsmitglied
der Grundstiicks-AG mit einem Direktor der DD Bank
schon vorher iiber den Kauf gesprochen habe. Daher sei die
Bank als Kaufinteressentin bereits bekannt gewesen. Es ist
richtig, daB8 der vom Midkler geschuldeten Vermittlung nicht
mit dem Nachweis eiaer Gelegenheit zum VertragsschluB ge-
niigt ist. Das Berufungsgericht hat auBerdem festgestellt,
daB der Kléger, wie bereits dargelegt, dariiber hinaus da-
durch eine Vermittlungstétigkeit ausgelibt hat, daB er die
Bank kaufgeneigt gemacht, Vertiragsbedingungen ausgehsndelt
und ihre Verkaufsbereitschaft ungeachtet einer nachtrdglich
eingetretenen Verstimmung aufrecht erhalten hat. Ob daher
in der Benennung der Bank gleichgeitig mit Recht die Erbrin-
gung eines Nachweises zum KaufabschluB8 zu sehen ist, ist
somit unerheblich. Der Vermittlungstédtigkeit des Kliigers
steht es jedenfalls nicht entgegen, da8 der mgliche Ver-
tragspartner dem Auftraggeber vor seiner- Beauftragung
schon bekannt gewesen ist.

Ob der Klager durch den Untermikler StrauB oder eine
andere Person Verbindung zu der Bank aufgenommen hat (vgl



GA 39, 125a, 140), und ob das Berufungsgericht mit der Fest-

stellung, der Mikler S habe die Verbindung vermittelt,
gegen ein vorweggenommenes Gestédndnis des Klédgers verstos-
sen hat, ist unerheblich, da es entscheidend darauf ankommt,
daB der Kliger, gleichgiiltig durch wen, an die Bank heran-—
getreten ist und mit ihr verhandelt hat, was die Beklagte
nicht bestritten hat. : ‘

Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
die unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten nicht
beriicksichtigt, daB nach den vom Klédger erreichten Verkaufs-
bedingungen das Grundstiick zwar zu einem Kaufpreis von
1.200.000 DM hdtte verkauft werden sollen, daB darauf zu-
nédchst aber ein Betrag von 375.270,97 DM, der auf M umge-
stellte Betrag der hypothekarischen Belastung des Grund-
stiicks, hdtte angerechnet werden sollen. Es wiiren daher der
Beklagten zunidchst nur rund 825.000 DM sofort zugeflossen,
wahrend iiber den Restbetrag erst spdter nach Klérung der
zur Zeit der Verhandlungen noch nicht geregelten Umstel-
lungsfrage hédtte entschieden werden sollen. Demgegeniiber
habe die Beklagte nach dem Kaufvertrag vom 30. Juni 1952
sofort 1.110.000 DM erhalten, wovon lddiglich der Restbe-
trag von der im Verhdltnis 10 : 1 auf 37.527 DM umgestell-
ten, inzwischen durch weitere Zghlung auf 32.,108,23 DM ge-
minderten Hypothek abzusetzen gewesen sei, sodaB ihr
1.977.891,77 DM (1.110.000 - 32,108,23) verblieben seien.
Auflerdem habe die Bank dariiber hinaus die Hypothekengewinn-
abgabe in Hbhe von 337.743%,88 DM (375.270,97 - 37.527,09)
iibernommen. Die Hypothekengewinnahgabe ist im iibrigen in
der Zwischenzeit durch § 146a LﬂG,'der durch das 4. Gesetsz
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vom 12.7.1955
(BGBL I, 403) eingefiigt wurde, fiir Berlin um ein Dritte.
gemindert. Offensichtlich will die Revision mit dieser Riige
darlegen, daB bei einer derart verschiedenen Vertragsgestal-




tung die Tdtigkeit des Kliégers fiir den endgiiltig geschlos-
senen Vertrag nicht mehr ursdchlich gewesen sei. Dieses
Vorbringen ist fiir die Entscheidung nicht erheblich. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, die Vertragsverhandlun-
gen seien zu keinem Zeitpunkt gescheitert gewesen. Sie
seien nie v6llig unterbrochen gewesen, hdtten vielmehr ein
untrennbares Ganzes dargestellt. Selbst wenn das Berufungs-
gericht daher iibersehen hdtte, daB die Beklagte zunidchst
einen erheblich geringeren Kaufpreis hitte erhalten sollen,
so wird angesichts dieser tatsdchlichen Feststellungen der
Kausalzussmmenhang nicht durch die Erreichung eines hoheren
Preises unterbrochen. Die Erhdhung des Kaufpreises und der
endgiiltige EntschluB zum Kauf erfolgten vielmehr, wie dem
Urteil zu entnehmen ist, unter Ausnutzung der vom Kléger
herbeigefiihrten Kaufbereitschaft, wobei die in dem Zeitraum
bis zum VertragsschluB eingetretene Besserung der Finanz-
kraft der Bank und die Entspannung der politischen Lage
Berlins mitgewirkt haben. Allerdings mag es zweifelhaft
erscheinen, ob der Xldger Provision aus dem von der Beklag-
ten endgiiltig erzielten Kaufpreis fordern kann, wenn die
allerdings vom Kléger bestrittenen Behauptungen (Schrift-
satz vom 31, Mai 1955, 8§ 2, III) iiber den Unterschied zwi-
schen diesem und dem vom Klidger ausgehandelten Kaufpreis
zutreffen. Der Kliédger hat jedoch nur einen Teilbetrag ein-
geklagt, der in jedem Fall auch dann gerechtfertigt ist,
wenn man von einem niedrigeren Kaufpreis ausgeht.

Die Revision weist ferner darauf hin, die Wiederauf-
nahme der Veihandlungen sei auf neuér Grundlage, ndmlich
dem Gedanken der Gewidhrung eines Kredits in Verbindung mit
¢inem Optionsvertrag, erfolgt. Damit seien die vom Kléger
gefihrten Verkaufsverhandlungen {iberholt und gegenstands-
los geworden. Mit diesem Vorbringen setzt sie sich jedoch
in Widerspruch zu den oben bereits wiedergegebenen Fest-
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stellungen iliber die Fortdauer der Verhandlungen und ferner
in Widerspruch zu der Feststellung des Berufungsgerichts,
daB es sich bei der Verwirklichung dieses Gedankens nur
vm eine Zwischenltsung auf dem Wege zum Enderfolg, dem
Verkauf, gehandelt habe. Im {ibrigen kommt es nicht auf die
subjektive Auffassung der Beteiligten uber das Scheitern
oder iiber die Erledigung von Verhandlungen an, sondern auf
die objektive Sachlage, also darauf, ob die Tdtigkeit des
Miklers noch fortgewirkt hat,

-

Es ist auch nicht ersichtlich, aus welchem Grunde bei
der FPeststellung, da8 die Verhsndlungen nie villig unter-
brochen gewesen seien, die von der Beklagten behauptete Tat-
sache nicht beachtet worden sei, daB die Entécheiduhg iiber
den Ankaﬁf in den Hidnden der in der Bundesrepublik befind-
lichen Vorstandsmitglieder der D{illll=r Bank gelegen habe,
uie die Vorschlige der Hjjll@er Direktoren nicht angenommen
hgtten. Ebensowenig steht es der Annahme der Ursiéchlichkeit
der Tatigkeit des Kligers entgegen, wenn die spidteren Ver-
handlungen auf Seiten der Bank nicht mehr, wie zu deren Be-
ginn, von deren Vorstandsmitgliedern, sondern von einem
Vorstendsmitglied der D cr Bankgruppe gefithrt wurden.

Da das Urteil somit auch in verfahrensrechtlicher Hin-
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sicht keine Rechtsfehler erkennen 1d8t, war die Berufung
auf Kosten der Beklagten 2zurlickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Haager
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