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Rechtssatzs

Fal
T
ermittelnden Nutzungsentschidigung vozn einer im Falle der

Vermietung iblichen‘lliete oder einer nach deren Grundsitzen

ermittelten gedachten Miete ausgegangen, so ist darin die
_nofmale Wertminderung der Kaufsache enthalien. Die 5
 lich: ermittelte Wertminderung kann daneben nur inscweit
‘angesetzt werden, als sie iiber den normalen Umfang hinaus-
geht und vom Abzahlungskdufer zu vertreten ist. Der von
diesem aus einer gewerblichen Nutzung erzielte Reingewinn
kann nur als Hochstgrenze fir eine Hutzungsentsché i ;
beriicksichtigt werden.
hktenzeichen II ZR 237/54 _
Urteil des BGH vom 22, Dezember 1955 XG Berlin
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Verkiindet
am 220 Dez nber 19 59
Jodag Justiz-—~& %;este7lter

als Urkundsbheanter der
Geschiftsstelle '

I m Naunpgen des . . ¥YVolkes

In dem Rechtsstreit

der K- -X GrmbH., vertreten durch ihren
Geschiftefihirer Keufmann I ', in B ) Y
Bessemer~8t elie 4Zg, ' ' ’ :
- Klidgerin, Berufungskligerin und
_hcv181onskl@bor1n9
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Ix. -
gegen
den Fuhrun1ernehmor V cde W in B .- B '
A.E erdBe 5 ' ‘ '
\ : Bedla(teﬂ, Berufungsbeklagten
und nev151onsbeklagten9
-~ Proz embevoLlwwchngLore Recﬂtuau alt Frof.Dr. = -

hat der II. ZLV11SGWdt des ﬁuﬂdesbcmlohtuhoi auf die
mindliche Vurhunalun& Vom 19. Dezember 1995 unter witwiriung
des Senatsprigidenten Dr. Center und der Bundesrichbter -
Dr. DdlbLUCua Dr. Hulalnber, Dr. Fische r und Dr. Kuhn fir
Recht erkanntb: eI T R

Die ?LViuidn der Kligerin r'ewen das Urtell deo‘go

“v Zivilsenats-des kuMMEfébflChLS vom 1. Oktober 1954
wird auf Kosten der Klidgerin zurlickgewlesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Tie Klaferln fordert vom dem Beklagten auf Grund des
| .Abzahlungsgesetzes Zahlung einexr Lntschﬁdigung fir WVert-
minderung und Gebfédohsuberlas sung eines gebrauchten
Lastkraftwagens Henschel 36 W 3 mit 9,5 to Nutzlast.
Diesen Wagen hatte die Klageiln im Somner 1951 von der
- Pirmak -W 8 \ . o TR

/i" in Zahlung genohnen;-VOrausgegangen war eihe Schat-
zung von 8, Mal 1951, bel der der Oberlnbenleur W ZUu
einem Wert von 16,700 Ii kam. Dieser Wert, wurde von der
Kldgerin als zu ‘hoch beanstandet und. auf Grund.dieses
Elnspruchs auf 11 150 DIl herabgesetvt Die Kldgerin einig-

o te s1ch mit - der nlrma 1d ‘auf einen Jbernanﬂe reis

von 13, 600 DM und verkaufte 1hn an den Be&la ‘ten am 28,
Juli 1951 unter Ll&entumsvorbehalt zum Preise von 15.200 Di
zuzugllch 175 DI Lacklerung kosten° Der Beklagte zahlte

© 4.000 Ti an und gab 12 ¥ onatsakzepte fur den Rest zZuzlig—

" 11ch Kredltgebuhr und - ’Vollcaskoversmcherung Der Beklagte -

e zahlte bis Februar 1952 nur noch 2, ‘920 D, ;1nsgesamt also
6« 920 U auf den Kaufnrplso Er schuldete auBerden fir Rei-
‘fen, Ersatztelle und eine Renaratur 1nsgesamt 1. 677 A9 DI,

Die Klagerln nahm den magen am 20_“pr11 1952 wieder

in 5931tz und lieB ihn durch elne ebenfalls durch dle DAT; "

 anerkannte,Schatzungsstelle 1n B -5  bewer-

ten, Der Schatzer9 Ingenleur R 7 bewertete den Wagen. da+ff{ 

-~ bei laut Urkunde vom 17. April 1952 mit 4.500 DM. Da die
,hlagerln kelne Kaufintervessenten fand verwertete sie das
1_Pahrzeug schlleﬁllch durch Verkauf zum Schrottwert von '

2.250 DI, wovon sie 370 DM Verkaufsaufwendungen absetzte.
' Sie hat‘den ihr nach dem- Abzahlungsgesetz zus+ehenden
‘ Bemrag *m elnzelnen berechnet und dabel den Wert dcr Ge-
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~elne noxaale Wextmlnderuqb von 2. 045 DMQ einen EBrsatz-
anspruch wegen ubermqﬁlger hertmlnderung von 11.450 Dil
und verschledene aufwendunoen mit 1.773,30 Dil, 1nsgesamt
28.644, 30 Dﬁ berechnet so daB sie unter. Beruck51cht1gung
- der gelolsteten Zahlungen von 6,920 DM auf einen Anspluch
_von. 21,724, 30 DML kommt Geltend gemacht hat ‘die Klagerln
hiervon nur elnen Betrag von 7. 871 3u DM¢ den sie auf Grund
des Kontogtandes berechnet hat Dabel 51nd angesetzto

&aufprels elnscnl uaoklerung . ‘15 375, =- Dii
Zuocnlag fiir Teilzahlung , ' o 100,--"
Wechselzinsen 1,105 + 18 = ' S 1 129 - M
Dlskontspesen L ‘ A 6. -1
Protestkosten 10, 73 + 18 57 ng' EEE 29,30 *
'-uchatzungskosten :j : R - 38— "
© ab zahlungen - ‘6.920 S
Verkaufserlos 2.250 o o T
ab Unkosten “__510 1.880 ¢ . 7 8.800,-- DM:
R I ~ Rest - 7.871,30: il
Clﬁazu der Betrag fur Re:fen usw. .o 1. 677 49 DH
o Fralb' 1e Klage;orderunw von.,_ rf:” 9 548 79IU

CBer Beklagte hat s1ch grundsatzllch gegen d1e Art

lvﬂder Berechnung der Klagerln ﬂewandt ungd - 1nbbesondefe den

‘fAnsatz des %ertes fur den’ Vagen sowohl belm Verkauf wie bei
-der Rucknahme beanstandet : )

Das Landgerlcht hat der Ylagerln aus dem Kaufée—f
sohaft einen Tellbetrag von 4.724,30 M augesprochen und -
im ubrlgen d1e Klage abcew1esen' das Beruiun gsgericht hat
~der Beru;ung der Klagerln wegen der Nebenfozde*ung von-
1. 677 49 I stattgegeben9 s1e abor 1m ubrlgen? also we—
gen (7.871,30 - 4.724,30 =) 3,147 D zuruckgew1esen Die-
. sen Rest fordert dle Klaﬁerxn mit der vom Berufungsgerlcht .
: -zugelasseﬁen Rev181on9 der Beklagte beantragt deren Zurucr?:

~

welisung.



Bntscheidungsgrndes

. Das Berufungsgericht bezeicinet es als eine Erfah-
~rungstatsache, daB Lastkraftwagen auch unter Berlicksich~
blguﬂg des in den 1etzten Jahren stark anwachsenden Gliter—
fernverkehrs in der Regel nloht langfristig vernmietet wer-
den, Is ermittelt: deshalb in Uberelnstlmmung mlt dem Lend-
gericht den Wert der Gebxauohauberlassung nanh § 287 72PY,
v es schitzt den Wert der reinen Geblauchsuberl ssung und -
rechnet dle wahrend des‘Gebrauchs des Wa ens durch den Be-
"'klagten entstandene Wertmlnderung hlnzua,

gIc Flr dle Vertmlnderunn stellt das Berufungs<er1cht
‘1unter Ausschaltung sowohl des . verelnbarten Kaufprelses wie
'auch des Verkaufserloses den gemeinen Wert des nagens im
uelhpunkt der ubergabe an den Beklagten demgenlgen Zur
Zeidb der Rucknahme gegenuber° Filir den 1etzteren Zeit-

”, punkt legt es dle amtllche achatzung mlt 4,500 DM zu-

grunde, Wi hrend es fir den Zeltpunkt des. Verkaufs auf elnen

" Wert von 11. OOO Dm kommt s Dabel folgt es unter Beruck51ch—,

tlgung der Ausgage des als Zeugen vernommenen Sachverstan—,‘
| dlgen M ) nlcht der ersten Schidtzung von 16.700 Dﬂ,r
‘aber auch nicht dem vereinbarten: Jbernahme»rels von

. 13 600 DM,\well dieser nlcht im Wege einer saohverutan—.'

dlgen T8x1erung festgelegt9 v1e1mehr von den Parteien

‘unter kaufmannlschea Ges10htspunkten festge8°tzt worden

sei. Ds folgt ebensowenlg der Melnung des Beklagten der

\ ";den damaligen Wert nur mit 5.000 DM anerkennen will, we11‘ 
© das jeder Lebenserfahrung w1derspreche9 der Beklagte auchu;i

‘als Branchekundlger wohl kaum einen IKW fur 15 375 DM
. gekauft haben wurdeg “der tatsqchllch nur elnen Eert ‘

'f»von 5 OOO DM mehabt hattec.-

o Dle Anvrlffe der PeV131on geben den Ansatz dleser__
o beldeﬂ herte von 11 OOO DM Und 4 EOO Dﬂ sind nlcﬁt be—

*



grindet,

Lo Bel der Abwelchung von der ersten Schatzuné des

aagens durch den Inéenleur W stutzt sich das Berufunbs*
gerlcht auf dle Zeuéenaussage des: Ingcnleurs Mo o :
Dieser hatte ﬂusgesagt er habe die ochatzunb W bean-

‘standetg we17 er gewuﬁt habe, daB der Wagen elne "alte
‘Klamotte" war dle er selbst auf 5 OOO - 60uOO Til ge-
schatzt habe" W “abe dann se1ne» ch@tzung ubevprufu
und sei auf einen ungefahr 3 OOO DM nledrlgeren Betra g
gekommeno Dlese Eussage hat das Landgerlcnt voll ewwdhnt,
- es ist von ‘einer auf etwa 13, 700 DT herdbgesetzten Taxe
'eusgebangeny hat gedoch den: Wert naoh § 287 ZPQ auf nur
11, OOO Dl geschatzt Das Berufungsgerlclt ¢uh1L uOWOhl
1m Tatbesiand w1e in den Dntscheldungsgrunden aus, die
‘Taxe sei auf ll 150 Dil (also nicht nur auf 13,700 DII)-
) qerabgesetat woxdeno Dlese Feststellung 1st nicht im
Wege der: Tatbestandsberlchtlgung angegriffen worden und
bindet d(shalb das Rev181onsgerlcht sie berunt auf der
- eligenen Darstellung der Klagerln im SChflftudtZ vom

20, Februar 1954 Selte 2 : : '

‘a) Dle Rev1s1on vermlﬁt dle Beruck31chtlgung Qer
‘Behauptunb,.daB gerade Harkwald namens der Klabejln

- ~den Kzufvertrag mit dem Beklagten vcrmlttelt ‘die Ver-

'tragsurkunde uusgestellt und 51cn so mit dem verelnbar-
ten Kaufbrels von 15.200 i identifiziert habe. Diese -
N ebenfalls im SchrlftSatZ vom 20. Februar 1946 enihﬂltﬁnon
Behauptungen wurden in Verhandlunbstermln von 9., her
1954 von dem Beklabten bestrltteno Der Kcufvertrag tloéb
zwar oben links.den Nemen M [, aber flir die Kli-
_gerin keine Unterschrlft Ob der Vordruok von Markwald
ausgestellt ist, ist nicht fectgestelit es muB‘aber
unterstellt werden, obwohl er nach seiner Aussage genz
erstaunt war;, als er hbrte, daB'der Beklégte_deh ‘agen

»



‘gékauft'haﬁﬁé; Selbst wenn aber M , wie- d1e Re-
vision meint, den vereinbarten Prels von 15.2 C i
 nunmehr f&f angenessen gehalten hat, so &ndert das
nichts:dérangﬂdaﬁ_er die Schitzung W: zundchst als

zu hoch beanstandet hatte. Nur das hat das Berufungs-
gerichtUaus seinef Aussage entnommens; Seine spétére Hei-
‘hung war nach dem.Vortrag'der Kiégerin die ihres angestell-
ten Vertreters und brauchte bei der Schitzung nach

§ 287 7ZP0 nicht besonders ersrtert zu werden. DaB der
Kaufvertrag selbst zum Preise von 15.200 DM abgeschlossen
ist, hét_dasiBerufungsgericht bei seiner Schitzung aus—

‘drﬁcklich berlicksichtigt.

| 'b)-Entgégen'der Heinung der Revision hatte die Kl&-
gerin im Schriftsatz vom 20, Februar 1954 nicht vorgetra-
gen, daB der Wagen selnerzelt auch von der Firma Ix« = -
’ bewertet worden sel, sondern nur, daB,51ch die Kl&-
gerin mit dieser Firma auf einen Preis von 13. GOO}EM ge-
elnlgt habe.. Das ist unstreitig und vom Berufungsgericht
ausdruckllch gewurdlgt worden, Bs liegt kein Rechtszrr—
'uum des Berufungsgerlchts darin, daB es diesen rreis im
Rahmenudéé § 287 7ZP0 deshalb anberﬁCksich+i?t'1ﬁBt“ weil’
‘er nach rein Kaufmannlschen Gesichtspunkten und nicht Quf

~Grund einer Taxe festgesetzt ist.

| ¢) Die Kligerin hatte in dem erwdhnten Schrifisatz
"vom 20, Februar 1954 weiter vorgetragen sowohl dexr Be-
klagte wie sein Geldgeber O - hitten das Fahrzeug

vor dem KaufabschluB genau und sachkundig gesehen, der

" Beklagte habe auch von dem Fahrer der Fi}ma‘L

eine sehr. giinstige Auskunft erhalten. Daraus kann sich
nur ergebenyvdaﬁ beide Teile den Verxaufspreis fir angemes—
sen hielten. Iis handelt sich aber auch hier um subjekti-

ve Weinungen von Beteiligten, die das Berufungsgeficht



gegeniiber der berichtigten Taxe des Sachverstdndigen
n;chtfzu berlicksichtigen brauchte, ' '

a) Das BerufungSferloht hat es geb11110t daB das
‘Landgerlcht fur seine Schatzung bei den zwwschen 5.C00C
~und 16.700 DM schwankenden ?ertanoaben elnen "Miftelwert?
von 11.C0C, Di zugrundegele b bat Aus aem VAVE:: ammonlﬂnb
ist klar ersichtlich,’ daB die belden ange rlffenen Urteile
nicht, w1erdle_3ev;s;on,me;nt9felnen 6enauea_reohnur;echen
Durchschnitt. aus”mehreren mﬁglichen Wertén éfmittelt'habonﬁ
sondern daB ‘gie bei der nach 3§ 287 Z¥0 gebotenen uchatzuug
dlese verscbledenen Wértangaben 1n rechtllch elnwaﬂdfreler
Veise beruck31chtlgt haben, ohne zu 1hrer Rlchtlgkelt oder
';fuahrSChelnllthelt Stellung nehmen zu mussene

2, Bei déf'Ermittlung des'Wértes zuf Zeitvder'RUc“
[-nahme des. Xagens fordert dle Revision eine Berdck51chulounb
des tatSdchllchen Verkaufserloses und eine- ﬂerabsetzung |
der Schatzung auf 3. OOO DM. Auch dleser ngrlff der Revi-
81on ist unbebxurget "Der bei der_meluerverauﬁerung durch
den Verkaufer erzlelte Erlos ‘bietet zwar einen gew1ssen
,Anhal spunkt fvr d@n Wert im. Zeltpunkt der Puoknqhne

',(RGZ 138 28/ 35/« 147, 344 /3527 )9 entbcheldend ist

aber stets der obgektlve Wert der hler durch elne amt-
liche Schitzung ermlttelt worden ist. Wenn an der Rich-

“;tlghelt dieser .Schétzung begrund@te Zweifel auftreheng

'so ist der Tatrlcnter 1m,Rahmen des § 287 720 zu einexr
T,Abwelchung vom Schatzungsergebnls Zwar berechtlgt aber
" nicht in jedem Palle. verpfllchtet Das Berufungsgexlcht
:hat hier die betrachtllche Abwelchung des Verkaufserloses,

'7~vom ochatzungsergebnls erkannt und hlnreloaend gewlirdigt.,

B Es 1st rechtllch nicht zu beanstanden7 wenn es dabel der
_laaben zw150hen der Rucknahme und dem Welterverkauf lie-
. genden Zelt Rechnung tragt und es deshalb leehnt aus dem’



Erlos zwingende Schliisse fir die Ermittlung des VWertes
zu ziehen. :

Es bodarf deshalb in dlesem Zusawmenhané keiner ZPri-
fung der ‘TFrage, ob die Anurlffe der Rev151on gegen Gie Be-
rechnung der | ertmlnderung etwa schon doshalb unbeachu—,
lich sind?swell dlese Gegenuberstellung dcr,obgektlv er—
‘mittelten Werte nicht. erkennea 188t, inwieweit die fest-
gestellte‘Xertmlndexung durch Vorginge beelnfluB sein _
kann, fur:die der Beklagte nicht elnzustehen hat, etwa durch
eine Veranderung der Marktlage oder halwche Umotqndea

-~ IT. Bel Berechnung der_Nutzungseh%échédigung 1ehn£ das
iBerufunﬂsgericht eé ab, diese, wie die Kldagerin es fordert,
auf einer Grundlage des betriebsliblichen Nettove*dleﬂstes
des Abzahlungskaufers zu errechnen. Es geht davon aus, daB
die Nutzungsvergutuﬁé elnschlleﬁllch der. Vertmlnderung
nie hiher liegen darfe, als der verelnbarte Keufpreis,
depn der Verkaufer durfe im Falle ‘des Riucktritts nicht

besser gestellt werden, als. wenn der Vertrag selne Lrfil-

v 1unv gefunden hatteo BEs. nilt der Klagerln die Unrlcbtﬂg—

~ keit ihrer. Berechnuné vor, be1 der S1e etwa 11.500 DI
~mehr erhalr@n wiirde als bei ordnungsmaﬁlger erullung des -
Vertrages. Dagegen folgt das Berufunvs*erlcht hler ‘der Be- |

‘rechnong des Landgerwchts Dleses hatte die restllche Lebﬂﬂs—;f‘

~dauer des Wagens zur Zeit der Jbergabe auf 26 lionate ge-
.schatzt und daraus fur acht Monate bel einen Ausgangsmert
von 11.C00 DN eine Gesemtvergutunv von 3.333 DI errech~
net. Das Berufungsgerloht stellt in uberelﬂstlmmung mit
dem Landg prlcht Yatsichlich fest, daB der nachometer des
- VWagens versag ;t habe und dass deshalb die iLnzahl der vom
‘Bcklagten mit dem ! Wagen zuruokbeleften Kilometer nicht
festéestellt werden kbnne, Es hdlt den. sich ergebenden .
Monatsbetrag von 416 TN Nutzun sents chadléung in Inbe- "
tracht des Umstandes fir angemessen, daB der Kldgerin



auferdem die volle Wertminderung'zuerkannt werde,

Die so errechneten Betriége fiir Wertminderung (6.500 Iii)
und Nu*zvngsen+ schidigung (3.333 DH) erhdhen sich pach dem
thell~be1de:_Vorderr10hter un die im Kontoauszug angesetz-
ten Zinsen, Spesen und Kosten (1.1 96;30“EM) und um die Ua-
satzsteuer (615 Dli) auf in sgesamt 11.644,30 DIt Daraus er--
élbt sich un+er Beruchslphtlgun" der t,elelfstoten Zahlungen
~die U;tellssumme von(ll 644,30 ~ 6.920 ~) 4.724,30 Di
fir dlesen Tell der klageforderung ohne die nlcht mehr
streltlgen Anspruche wegen der Relien9 der Ersatzteile und
der Reparaturkosten. ,9 S

Dleser Berechrung kann nlcht 1n allen Punkten gefol 1
;‘werdeﬁo‘ A T

%

R '-f -

1. 9 2 Abs 1 Awa belandelt in Batz 1 d1e vom Ver— -«
,kauferalniolge de 8 Vertraoes gemachten Aufwendun en sowie
~die vom aufer zZu vertretenden Bescnddlgquen der zurick-
'gﬁgobeaen Kdufoaohe9,1n Sdtz 2 die “berlassung’ des Ge-
brauchs oder der Benuuzung der Sache an. den Kdufer:; Das
GESutZ schrelbt Vor9 daB deren. Wert zu verguten ist, "wo-

‘bel auf dle 1nzw1uchen elngetretenm Me”tmlnderung der“ 1
', Sache Ruck51cht zZu nehmen 1st"! Der ortlaut des Geset7eu,‘
':bletet daher weder ‘Raun fur eine vonelnander unabhanglge
Berechnunb der Gebrauchsvergutuné und der ”erbmlnﬂerungo
'[noch:fur eine im Ergebnls verscLledene Behandluno s0l-
cher Sachen, die ubllcherhelse vermietet Zu werden’ pfle—
gen, und solcher be1 denen- dles nlcht der Fall 1St Wenn
"sich in der ?rax1s der matsachenferlchte entgegen dem. \oxt—‘
lauﬁvdes Gesetzes glelvhhohl in beiden Punkten-die Gewohn—
heit e1ner Trennung eing eburgert ha+ so mag das zwar nicht
gruaouatzllch zu beanst nden seln (RGZ 138, 28 f£f /337;
- 147, 344 ;35 ’)9 aber es darf daoe1 nlcht verkannt werdene



daB eine solche Unterscheidung die Gefuhr von Rechisirr-
tﬁmern in-sich birgt, die'sich umsomehr auswirken kOnnen,
je sch@matlscher vorgegangen wird. Der Gesetzgeber hat zwar
in § 2.AbzG.den Tatrichter auf die Mdglichkeit einer Anwen-
dung des § 287 2 O‘auédrucklich hingewiesen, aber er wird
dleser Aufgabe nur dann gerecht, wenn seine Ausfihrungen
erkennen lassen, dal und in welcher Weise er die vom Ge-
setz aufgeutellten Regeln zur Grundlage seiner Schitzung
upd Tntscheldung gemacht hat.

2. Das Verh#ltnis zwischen dem Verkiufer und dem

- Kaufer hat im Falle des Riicktritts von einen Abzahlun:s—
gecchalt wirtschaftlich grofBe Ahnllchﬁelt mit dem Verhalt—.
.nis zwischen Vermieter und Mleter Der grundlegende recht-
110he Uﬂterschled llegt darin, daf3 es an elnem vereinbar-.
ten metzms (§ 535 Satz 2 BGB) fehlt. Deshalb besteht in
.Rechtsprechung und Schrlftuum Dlnlgkelt dartber, dz8 fiir
fsolcbe Gegensténde, die ubl;che rweise vermietet zu werden
pflegen, fir die Berechnung der ‘dem Abzahlung ;skdufer zu-
stehenden Nutzungsvergutumgvvon dem iiblichen lietzins aus-
zugehen ist, der dann Je nach den Umsténden'des Einzelfal~
les darauf nachzupriifen ist, ob und inwiewéif er abzuwan-—

',delﬂ. ist. Es kommt dabei nicht darauf an, ob gerade in

dem Betriebe des Verkdufers eine Vermietung solcher Gegen-
stdnde Ublich ist - was in der Regel nicht der Fall ist -,
‘sondern ob solche Fdlle der Vermietung'im Wirtschaftsleben
mit einer gewissen HAufigkeit. oder RegeluwdBigkeit auftre-
ten, also typlsch geworden sind, so daB sich bestimmte Grund-
- sdtze fir die Bildung eines Ublichen liietzinses haben bil-
den kdonnen, | |

Ist eine iibliche Miete fiir den Gegenstand des Ab-
~zahlungskaufes nicht festzustellen, so bedarf es einer



besonderen. Ermittlunw'derjenigén Vergiitung, die zwischen’
den ?artelen des Abzehlung sge<chafts den angemessenen iLus-

sse
gleich ochaffen kann. Es 11ezt in der Hatur der Sache, dal

-das Zlel dleser Ermittl ung nur eine Verg utuﬁr sein kann,

wie sie 51ch unter gewonnllchen UMStznden als 'le?ohe%"-
Mietzins eréeban wurde9 wenn eine Vermletbng tiblich wire ‘
oder elnmal wurdeo Deshalb niissen - hler alle diejenigen Umf
stande beruck81chtl t werden9 die auch~sonst fir - a;e Be—

_rechnung einer iMiete maBgebend zu séin pflegen.

3 Bel den Lrwagunben, die die- Betelllgten bei dem

‘Abschlu% elnes m1etvertrabes iver die Hohe der zu verein-

-barenden Mlete fiir einen bcweglzchen Gegenstand apsLellen

S spielt die durch Zeltabldul und Gebrauch bedingte werL—-
"mlnde“u g der mlefsacne elne w1rtschaftllcn oft sehr ewhab-

liche Rolle. Die Verelanrte hlete ist Qazu bestlnmt - dem
VermleFer elnen Ausglewch fnr diese nerbmlnaerupg Zu bie—‘
tea,(EGZ 138 28 ff /3_/, 1479 344)s der ﬂletZTﬂS enthdalt,

wie auch das Rulchsgerlchu in der Entscheidung des‘uroﬁeg
Senats vom 16. Mai 1942 (hGZ 169, 140 £ /14_/)'mit aller

Deutllchkelt betont hat schon dlegenlge,mertmlndmrunpg die
bei AbschluB des Vertrage% voraugzusehen wars Die 1n.§ 2

Abs 1 Satz 2 AbzG vorgeschrleoene Rilcks ¢chtnahme auf die
4tatsaohllch eingetretene merlmlnderung hat in einem s01-

chen Palle nur dle Bedeutung, dasB diese mit der Vorauggewp

,sehenen zu V&rélelCth und sodann zu prufen ist, inwieweit

der sich ergebende Unterschied neben der iiblichen Miete
gesondert/Zugverguten'iSto Das ist jedenfalls dann erfor-

‘derlich, wenn die iibliche 'iiete nach einem léngeren Zeit-

Sraum bemessen ZUu Sein'pflegt;‘alSQ die durch die erste
';Ingebrauchnahme bedingté Werfmiﬁderﬁng durch.dje Zahlung

‘fur einen kiirzeren Zeltraum nicht ‘hinreichend bcruck510n~"
'°*tlgt w1rd (RGZ 1699,140 ff /14 ), ferner auch dann9 wenﬂ'

.



die besondere Wéftminderung deshalb von dem Abzahlungs-—
kgufer zu Verffétéh ist, weil sie auf die besondere Be-
nutzungsart der Sache in seinem Eetriebe oder sonst auf
sein Verschuldeﬁ”zuruckzufuhreh‘ist Andererseits besteht
Einigkeit dérubérg dafBl der ﬂbzahlunrsvernaufer keinen Er—
satz fur solche Wertmlnderungeﬂ baaHS}ruchen kann, deren
Ursaohe ‘ganz auﬁe“halb des Abzahlumgsvertrages, etwa in
einer Abanderung der Xonjunktur liegt (Urteil des erken-
neﬁden Senats vom 16 - April 1952 - II\ZRY192/51ve BGHZ 5
3:3/;’)76/) | ST I P e |
Der WCV151on 1st darln zu fol&en daﬁ durch den Aus—
"glelch dleser Wertmlnderung die Anspriiche des Vermieters
}noch nicht erschopft sind. Dazu- gehbren dedenfalls noch

"‘ulnsen fur das Anlagekapltal mag ‘es eligenes oder fren—

‘des sein, fe“ner ge ﬁach den Umsmanden ein Anteil an sei-
‘nen a11~emelmen Geschuft“unkosten und ein Ausglelch fir ein
etwa vorhandenes besonderes Risiko. Vas er dariiber hinaus
erblelty ;st der Dnteﬂnehmergew1nn9'ohre den- die Vermle-’
. tung fur ihn nicht lolnend seln wilrde, Der Mleter kann -
-[ander“rselts nloht mehr aufwenden, aLS ‘ihm die Nutuunba~
moglichkeit wert: 1st ' Bei. elher M1etﬂ zum Zwecke gewerb~
110her Nutzung w1rd alese Grengze duroh den Nutaen he-
‘stimmt, ‘den er durcb den Gebrauch der ietsache glaubt er-
_ zielen ZU konnen' sie is%t aber nloht glelch hoch wie
 _d1eser Nubzen9 dcr auﬁerdem noch elneﬂ entsprecnenden An-
teil an den Betrlebsunkosten und den allgemelnen Geqchafts—
_ankosten decken und dem’ Mleter einen Gewinn lassen muB .
‘ohne den er den Mletvertrag von seinem Standpuﬂkt aus nlcht
abschlleﬁen v.urde° Venn das Felchsgcrlcht daher in den‘ "
anoefthten Entsoheldunfen auoh dle Beruok51chu1gung des
“Nutzens ford rt, den der hleber aus .der Mletqache erzie-
len kanno 'S0 oedeuiet das nlcht wie dlvjwev1s1on melnt
.der Vermleter solle dadurch elnen Anteil an dlesem Nutzen

IR



haben, sondern die Festsetzung einer Grenzes die bhel
der Berechrnung nicht"ﬁbersohritten werden darf,

ng -
te
‘nicht fesbsyellbar‘lsty,zwel versca1@dene'Mogllchﬁeiten

“A‘) Fur. dle vom Gesetz geforderte Beruokc’ch' fagh
e

‘der uertmlﬁdbrung bieten 51oh, falls elne iibliche i

an.

"

v

y a) Wenn der obJekblve Mert der Dache Zur Zeit der
Ubergabe an den Kdufer und zur Zeit der Pucknqhme festge-
stellt Werden P"nn, 80 kann der. Unterfchled der Berechnung
nsowelit zugrunde gelegt we1den, als er nicht auf einer
,Kongunkturschwankung beruht, Die Brmltilung der Nutzungs-

Jvergutung im dbrigen hat sich dann aber auf diejenigen
‘kalkulator;sphen Bestanatelle einer gedachten iiblichen
Hiete Zu-béschréﬁken9 die‘nebenjdem Ausgleicn der Wertnin-
derung- stehen, also auf Verzinsung,'Unkostenanteilzund‘
Gewinn. Dabei ist zu beéchteng(dah diese ﬁostenfnioht
nach den normalen Geschaftsunstanden eines Verk tdufers,
sondera nach denen eines Vermleters Zu bemessen 31ndo

b) Ebenso maglich~i§t5eslabérévzunﬁchSt den bei
. “einer gedacnten'Vermletung sich ergebenden Mletzlns -
notfalls im Wegée der Schatzung nach § 287 Z¥0; § 2 Abs 2
AbzG - zu ewmltteln und dann ebenso wle bei elnem ubllcnen,

nlotzlns zZu prafen, ob elne erhohte Xertmlnderung dane-
lben zu Leruck51cht1gen iste o ' ‘ '

TIIJ‘ Wie die Rev131on mlt Recht rugt ‘hat das Berufunés—
gerlcht dlese Grundsatze nicht hlnrelchend beachtet

_ ”‘1' Eie'tafséchlichG“TeSts ellung des’ Berufungoge~
| richfog daP Lastkraftwagen in/ der Regel nlcht langfrlsulg

¢



vermietet werden, wird von der Revision nicht angegriffen,
sie ist flr das Revisionsgericht bindend, obwohl das Reiohs-;_
‘geriéht in den erwsdhnten Entscheidungen (vor allem RGZ 169,"
140 ff) augenscheinlich von dém Gegénteii ausgegangen ist.
Es. liegt danach kein Rechtsirrtum darin, daB des Berufungs--
gexlcht von der Ermittlung elner ubllchen Mlete abbesehen
hat. ' ‘

2 Die.Art, wie das‘Landgérich% neben der gesonﬂert
festgestellten Wertmlndexung die Nutzungsentschadlgung be-
rechnet hat, lduft aber darauf hlnaus, daB der Klidgerin
' neben den besonders behandelten Aufwendungen flir Diskont-
spesen usw nur der Ersatz fir die Wertmlnderung Zugespro-—

chen erd, dieser aber elnmal voll nach dem ermittelten

Wertuntorschled und dann noch einmal in Hohe derjenigen
”ertminaerbn5§ wie sie, im‘Falle einer gedachten Vermie-
'ytung vorauszusehen gewesen wdre. Alle Ubrigen Umsténde.
die Tlr die Bemessung der Gebrauchsve*guuung von Be- .
‘deatung sind, 51nd aber unberuck31cht1gt gebllebeno

| - Das Berufungsgerich* deutet zwar Zweifel daran an, ob-
"den Ausgangspunkten des Lardgerlchts in vollem Umfarr
zu folgen™ . sei, es folgt ihm-aber im Ergebnis., Selbst
 wenn die Zweifel dahin zu verstehen wiren, daB das Beru—
- fungsgericht den grundlegenden Rechts1rrtum deo;Landge~ -

. richts erkennt hatte, so ware doch nlChu erkennbar9 daf

~und wie es ihn berlchtlgt und einer elgenen auf § 287 7230,
§ 2 Abs 2 AbzG zu stiitzenden ochqtzung eine andere Rechts- . -~
- auffasse ung zugrunde gelegt hattea | ‘

‘ Der vom Berufungsgerlcht angefuhrte Grund der Kla-~
“gerln stehe hGaneben" die volle Wertmlnderung Zus. kann \ |
zur Stutze der QChatzung nicht ausrelchen, er zelgt le- .
dlgllch daB das Berufungsgerlcht ebenso wie. dgs Landge—
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richt das Verhﬁltnisiaer_”ertmlndelung zum Yert der
Gebrauchsiiberlassung ﬁeruannt_hgto Luch' die weitere
Erwidgung, daB dem Abzahlungsverkéufe“ keine hbhere _
‘LntocLbdlgung zuéesprochen werden Laqny als sie seinem
erullumgulnteresse entspricht (Klause Lbzahlingsge—
schafte 1950 shm 224), geht hier deshalb-fehl, weil
‘die Klagexvn zwar eine nach ihrer Melnung den Vor-_
schriften des § 2 AbzG entspfechende Be*echnuﬂg aufbe~
stellt hat. mit der Klage aber nur einen Betrag for-
“dert; der 1nren Apsnruch aus dem Kontoauszuge9 also 1hr'
 erullunﬂs1nteresse9 nur um 100 DM uberschxelpeto

: 3° Né5én4der'Xertmlnderung haben dle Vorderrlch—
"tgr der Klagerin die DlsKontspeseq zugesprochena dle‘
'.ih b01 der %eltergabe der zur Deckung: der Ra+cq gegebe—
’tfnen wechsel ‘entstanden sind. Das 1st naqh der.zutreffen~
den: Rechtspreohung des ?eichsgerichts'(ﬁGZ'WBZ' 28%; vgl
' Klauss aa0 Anm 174) zu1d851g und fuhrt dezu9 daB die.
'hlagerln auf dlesem Vege die 1hr rechnerlsch zustehende
vund sonst in der ubllchen Mlete epthaltene Ver21n5uné
. ' erhalt s fehlt dann aber 1mmel noch dleébenfalls in
der: Mlete entnaltene Beriicks 1cht1gung der allfemelnen _
’Unkosten und des Unternehmezgew1nns elnes gedachtep v'erw
Vamlebersa Um' dlese Betrage sind daher d;e Anspruche der “
Vklagerln durch das Borufungsurtell verxurzta t. '

Iv. Dleser Rccht31rrtum des Berufungsgerlchts Konnte\
lgedoch nur dann zur Aufhebunb des Berufungsurhells Ixh~
ren, wenn.er 51ch 1m Eadergebnws zum Nachteil der Klagerln
ausw1rkteu_Das ist aber nach dem festgestellten Sachveru.l
halt nicht der Fall. Da der Kl?verln die von ihr berech~ 
neten Aufwendungen gesondert zugesprochen 81nd und da*ln

5auch die Alnsen enthalten 31nd so kdnnte es SlCh nur
noch um elnenAnteil an den allgemelnen Ges ohuftsunko tenp
einen ‘angeme ssenen Unternehnergéw1nn und: “1leafo]7x um,:

”,elnen Ausgieloh fur ein besonderes RlSlkO handelﬂo
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Jle ausg efuhrt hat aber das Berufungsgerlcht die
Wertmlnderung doppelt beruck31chtLgt9 es hat also der
Kldgerin wenigstens den Betra5 von 3,353 Dil- qu1eI zuer-
kannt, die es als Nutzungsvergutung bezelchnet Da aus
diesen Betrage die gesondert berechnete hertmlndexung
auszuschelden 13t so reicht er aus, um -der Klagerln den
~erforderlichen Ausgleich fiir das zu geben,_was das Beru-
fungsgericht zu ihrem Nachteii unberiicksichtigt gelassen
hat, Im Ergebnis ist daher die Kl#gerin durch die Schitzung
des Berufungsgerichts nicht beschwert, . obwohl diese recht-
~1lich nicht‘eihwandfrei begrindet ist. Es bedarf hicrzu nicht
der Prﬁfdng; ob das‘Berufungsgericht der Kifgerin die zway’in
~der theoretischen Berechnung, aber nicht in der Xlagefor-
derung angefuhrte.Umsatzsteuer mit’Recht zquSprochen hat,

chrnach war die Revision mit der 31ch aus § 97 ZP0
ergebenden Kos+enfolge zurackzuwelseno

'-Q‘Canfer_ St Dro.Delbruck : Dro. Haidingefi

Dr. Fischer Dr° Kuhn



