Vs

o

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Versaumnis-

ITI 2R 236/84 URTEIL Verkiindet am

25. November 1985
Spengler,
Justizangestellte

in dem Rechtsstreit
ale Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

1. I;?Verwaltungsgesellschaft mbH, vertreten durch ihren
Geschaftsfihrer, den Beklagten zu 2), VilllllllllstraBe 75,

F ..
Beklagte und Revisionsklagerin,

2. Herrn Gunther S{lS. BN Strafe 34, SUNNND.

Beklagter und Revisionsbeklagter,

3. Herrn Peter KNS, “SEEBstrace 5, FE—

Beklagter und Revisionsbheklagter,

4. ...

5. ...

6. Notar Gerhard BN, GENNED -GN Strate 13,
F O,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

7. Herrn Reinhard AUNNNENED. EG _andstraBe 123,
F O .

Beklagter und Revisionsklager,

- Prozefbevollmachtigter

zu Ziff. 1-3 und 7: Rechtsanwalt Dr. G -
-~ ProzeBbevollmachtigter
zu Ziff. 6: Rechtsanwalt Dr. U -
gegen

den Landwirt Friedrich Heg, u— 1, Sl .

Klager, Revisionsbeklagten und
. Revisionsklager,
- ProzeBbeVDllmachtigter: Rechtsanwalt — -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1l1. November 1985 durch den
Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Bundschuh, Dr. Seidl und
Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des

19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 19. September 1984 aufgehoben, soweit die Klage

gegen den Beklagten zu 3 abgewiesen und der Kldger aus
diesem Grunde mit je 1/5 der Gerichts- und seiner eigenen
auBergerichtlichen Kosten sowie den auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 3 - jeweils bezogen auf das
Berufungsverfahren - belastet worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen

- die Beklagten zu 1 und 7 ihre auBergerichtlichen
Kosten sowie als Gesamtschuldner 1/16 der Gerichts-
kosten und 6/25 der auBergerichtlichen Kosten des
Kl&gers,

- der Kldger die auBergerichtlichen Kosten der

Beklagten zu 2 und 6, 1/16 der Gerichtskosten und
6/25 der eigenen auBergerichtlichen Kosten.

Uber die weiteren Kosten des Revisionsverfahrens entschei-
det das Berufungsgericht.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagten auf Ersatz des Schadens
in Anspruch, der ihm aus seiner - mittelbaren - Beteiligung
am Betrieb US-amerikanischer Kohlenminen entstanden ist.

Im Revisionsverfahren geht es, seitdem der Senat die Annahme
der Rechtsmittel im Ubrigen abgelehnt hat, nur noch um die
Haftung des Beklagten zu 3.

Nach einem Konzept des Beklagten zu 7 griindeten zunachst
der Beklagte zu 3 die zu 4 verklagte GmbH und der Beklagte
zu 2 die zu 1 verklagte GmbH. Jeder ibernahm in seiner
Gesellschaft die Geschidftsfitlhrung. Beide griindeten sodann
die zu 5 verklagte Kommanditgesellschaft mit der Beklagten
zu 4 als Komplementdrin und der Beklagten zu 1 als Komman-
ditistin. Die Beklagte zu 5 griindete ihrerseits eine Gesell-
schaft in den USA, die drei Kohlenminen pachtete und Abkaurechte
sowie Gerdtschaften kaufte. An diesem Geschaft sollten sich
deutsche Ahleger, die mit einem Prospekt geworben wurden, in
der Weise beteiligen, daB sie &urch eine "Beitrittserklarung”
der Beklagten zu 1 treuhdnderisch Gelder iibergaben, mit
denen diese Beklagte zum Teil Kommanditanteile, zum Teil
stille Beteiligungen an der Beklagten zu 5 erwarb. Zu den
Anlegern gehdrte auch der Klager. Er zeichnete am 3. Juni 1980
100.000,~- DM und iiberwies sie 2 1/2 Monate spater auf das
Notaranderkonto des Beklagten zu 6, welcher 77 % in die USA
und 23 % an die Beklagte zu 5 weiterleitete. Als Abschlag
auf den zu erwartenden Gewinn erhielt der Klager in der
folgenden Zeit dreimal je 5.000 DM. Im Jahre 1981 gerieten
die beteiligten Firmen in finanzielle Schwierigkeiten.
Konkursantrige iliber die Vermdgen der Beklagten zu 4 und 5
wurden mangels Masse abgewiesen. Die Beklagte zu 1 stellte

ihren Geschidftsbetrieb ein und ist vermogenslos.
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Mit der Behauptung, die Angaben im Prospekt hdtten
nicht der Wahrheit entsprochen, verlangt der Klager von
den Beklagten als Gesamtschuldnern den Ersatz von 85.000 DM

seiner Einlage und Zinsen.

Das Landgericht hat den Beklagten zu 3 antragsgemdas
verurteilt, das Oberlandesgericht hat dagegen die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen

Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Gegeniiber dem Beklagten zu 3 ist die Revision des
Kldgers begriindet.

Das Berufungsgericht hat in revisionsrechtlich nicht
angreifbarer Weise festgestellt, der Prospekt, mit dem
seinerzeit geworben und mit dem auch der Klager zum
Beitritt bewogen worden sei, habe unzutreffende Angaben
enthalten. Der Beklagte zu 3 sei fiir die Herausgabe mit-
verantwortlich gewesen. Fiir ihn komme daher an sich
eine Schadensersatzpflicht nach den Grundsatzen der Prospekt-
haftung in Betracht. Der Anspruch sei aber verjahrt. Die
sechsmonatige Verjdahrungsfrist habe spatestens im Juli 1981
zu laufen begonnen, denn der Klager habe spitestens damals
die Unrichtigkeit des Prospekts erkannt. Seine Klageschrift
sei am 17. Dezember 1981 bei Gericht eingegangen, dem
Beklagten aber erst am 2. Marz 1982 zugestellt worden.

Seit Einreichung der Klage seien mithin zweieinhalb und
seit Ablauf der Verjahrungsfrist mehr als zwei Monate ver-




strichen. Die verzdgerte Zustellung habe der Kladger zu
vertreten, zumal er den KostenvorschuB, der am 5. Januar 1982
angefordert worden sei, erst nach dem 16. Februar 1982 einge-
zahlt habe. Die Verjahrung konne daher durch die an sich
rechtzeitige Einreichung der Klage nicht mehr als unterbrochen
gelten.

Mit diesen Ausfiihrungen l1aBt sich die Verjahrung des
eingeklagten Anspruchs, wie die Revision zu Recht riigt, nicht
hinreichend begriinden.

Nach § 209 Abs. 1 BGB wird die Verjdhrung grundsatzlich
unterbrochen, wenn der Berechtigte vor Ablauf der Frist
durch Zustellung eines Schriftsatzes (§ 253 Abs. 1 ZPO) Klage
erhebt. Gemd8 § 270 Abs. 3 ZPO tritt die Unterbrechung aber
auch ein, wenn die Klageschrift zwar erst nach Ablauf der Ver-
jdhrungsfrist zugestellt wird, aber schon vor Ablauf bei Gericht
eingereicht wird und die Zustellung "demndchst erfolgt". Hier-
nach geniigt es, daB die Klage am letzten Tage des Laufs der
Verjahrungsfrist eingereicht wird. Es kommt infolgedessen
nicht auf den Hinweis des Berufungsgerichts an, daB im vor-
liegenden Falle zwischen Einreichung der Klage (im Dezember 1981)
und Zustellung zweieinhalb Monate lagen, sondern allein darauf,
ob die Klage, gemessen vom Tage des Ablaufs der Verjahrungs-
frist, "demndchst" zugestellt worden ist (BGH, Urt. v. 7.4.1983
- III ZR 193/81 = LM GG Art. 34 Nr. 135; Urt. v. 12.10.1971
- VI ZR 59/70 = LM ZPO § 261 b Nr. 16; Urt. v. 12.2.1969
- IV ZR 539/68 = LM ZPO § 261 b Nr. 12). Den genauen Tag des
Fristablaufs hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, sondern
nur dargelegt, der Klager habe "spatestens im Juli 1981"
von der Unrichtigkeit des Prospekts Kenntnis gehabt. Fir die
Revisionsinstanz ist daher zugunsten des Kldgers davon auszu-
gehen, daB8 die Verjahrungsfrist erst Ende Januar 1982 abgelaufen

war.




Da die klagende Partei keinen EinfluB auf den Zustellungs-
betrieb des Gerichts hat, gereichen ihr weiterhin auch nach
Ablauf der Verjdhrungsfrist nur solche Verzdgerungen zum Nach-
teil, die in ihrem eigenen Bereich entstanden und daher von
ihr zu vertreten sind. Im vorliegenden Fall bedeutet das,
daB es auch nicht auf den Zeitpunkt ankommt, der zwischen
der Zahlung des Kostenvorschusses und der Zustellung am
2. MArz 1982 lag. Die Entscheidung l&uft damit allein darauf
hinaus, ob der Kldger die VorschuSzahlung nach Ablauf der
Verjdhrungsfrist unangemessen verzdgert hat und die Klage aus
diesem Grunde nicht mehr als "demndchst" zugestellt angesehen
werden kann. Den genauen Zeitpunkt der VorschuBzahlung hat das
Berufungsgericht ebenfalls nicht festgestellt, sie kann aber
nach seinen Ausfiihrungen am 17. Februar 1982 bei Gericht
eingegangen sein. Ware das der Fall gewesen, so kdnnte eine
Wirdigung der Umstande unter Beriicksichtigung der Belange
des Beklagten moglicherweise zu dem Ergebnis kommen, daB
die Klage, sofern der Klageanspruch erst Ende Januar 1982
verjdhrt war, noch rechtzeitig zugestellt worden ist; in
der Rechtsprechung werden jedenfalls Fristen fir die VorschuB-
zahlung in der Regel noch als hinnehmbar behandelt, die sich
um zwei Wochen bewegen oder geringfligig dariiber liegen. Auf

alle Fdlle ware die Klage im Sinne des § 270 Abs. 3 ZPO "demndchst"

zugestellt worden, wenn der Klager die Aufforderung zur VorschuB-

zahlung, wie er mit einer Riige nach § 139 ZPO geltend macht,
wegen eines Fehlers der Geschaftsstelle des Landgerichts

erst mit erheblicher Verzdgerung erhalten und den Verrechnungs-
scheck alsbald iibersandt hdatte. Denn die VorschuBanforderung
kann die Klagepartei grundsatzlich auch nach Ablauf der Ver-
jahrungsfrist abwarten, bevor sie zahlen muB. Das Berufungs-
gericht hat zwar eine Aufforderung vom 5. Januar 1982 angenom-
men, Uber deren Absendung und ihren Zugang beim Klager aber
bislang nichts festgestellt.
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Die Tatsachen, aus denen sich die Verjahrung des Klage-
anspruchs oder deren Unterbrechung ergeben kann, bediirfen
daher einer weiteren Klarung und Wirdigung. Der Ansicht der
Revision, da8 es dessen nicht bedilirfe, weil der Klageanspruch
auch auf die einer langeren Verjdhrung unterliegenden Vor-
schriften der unerlaubten Handlungen oder auf Verschulden
bei VertragsschluB gestiitzt werden kdnne, ist nicht zu folgen.
Anspriiche aus diesen Rechtsgriinden hat das Berufungsgericht
rechtlich einwandfrei verneint.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Da der Beklagte zu 3

in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, ist durch

Versaumnisurteil zu entscheiden.
Stimpel Dr. Schulze Bundschuh

Dr. Seidl - - Brandes
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