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" als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

~ hat der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die Sy
-;mundllche Verhandlung vom 23. ‘Marz 1961 unter‘MltW1rkung .?-
- der Bundesrlchter Dr.;Haldlnger’“Dr Flscher Dr. Ku
'5 Dr.‘Norr und Dr. Relnlcke - |

4 f. fuI’Recht erkannt-; Lo

Verkundet
am 23, Mérz 1961

Pfauz, Justlzangestellter.

Im ”nyafﬁf“

'a72. seiner- Ehefrau Ellsabeth
belde Woh?haft;ln

den Rechtsanwalt Dr.aﬂl : S
. 'als Xonkursverwalter iiber das. Vermdgen der Gemelnschaft

. fiir G <CrbH, w’ b-straﬁe'

;1— ProzeBbevollmdchtlgtef'*Rechtsanw 1

Auf die Rev181on der Beklagten"w1rd da *Urte L

des 3. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in Frankfurt/u s

Main vom 10. Juli 1959 aufgehoben und die Sache zur an-~f;h 
derweiten Verhandlung und Entscheldung ‘an das Borufungs-zf'

gericht zuruckverw1esen, dss auch,uber die. Kosten der o

1Rev131on31nstanz zu entscheiden hat s '

' VQn RGChts'Wegen _ﬁfﬁf11;7



”’aratbégtanaza

Der Beklagte zu 1 = dle Beklagte zu 2“1s_,ée1ne Ehe—_=:f
" frau - war besoldetes'Vorstandsmltglled der Gemelnschaft -

- fiir VG cGrbH. Im Jahre’ 1957 lst dle Genossen—
~schaft in Konkurs geraten, 1hr Konkursverwalter 1st der -
,Klager. Dem Beklagten styxiauﬁer Gehalt und Tantleme elﬁ

 6 000 DM zu verlangen.,

‘m ?2 Septembér“ 1955"561{163’ d'er“‘*:a’e'lé‘lagfe mit der Ge-
nossenschaft vertreten durch ihn und das zwelte Vor— |
'standsnltglled a'lll}, elnen notarlellen Dauerrechtsver-
trag ab. Danach wurde dem Beklagten ein Dauerwohnrecht .
nach den §§ 31 ff ‘WEG an der vorbezelchneten Wohnung fur
‘die Dauer von 25 Jahren gegen eine monatliche Nutzungs—"
'gebuhr von 66 DH elngeraumt (§ 3) Der Wert des Wohnungs- ‘
‘ rechto wurde mit 800 DM angegeben (§&7), die Vertragskostenfjﬁ;
,‘ubernahm die Genossenschaft (§ 9) 1" i



Mlt dlesem Inhalt wurde das Wohnrecht im Grun buc
 e1ngetragen. :

Welse mlt SlCh selbét'kontrahlert habe und der Vertrag !
dies gegen dle gutenKSltten verstoBe. Der Beklagte habe 31ch

Mletzahlung frelstellte und 1hm sogar noch nach der Beendl
gung des Dlenstvertrages ‘ein. unentgeltllches thnrecht. ge-~
wehrte, wihrend ihm der Aufsichtsratsbeschluf vom 17. Juni
1955 ein zwar 253ahrlges,'1m ubrlgen aber nach § 5 des: |
‘Dlenstvertrages zZu’ beurtellendes Dauerwohnrecht zugestande
habe. ' ' ‘

Das Landger:.cht hat dem Loschungs-— und dem Ra:\'
und Herausgabeantrag stattgegeben, gedoch ‘eine Réum ng frlst
von drei Monaten 'bew:Llllgt und den Feststellungsantrag man "
gelg Rechtsschutzbedurfnlsses abg,ewa.esen. -
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. Die Beklagten haben das Urtell, sowelt es der Klage,,.
 stattgegeben hat, mlt der Berufung ngegrlffen, Der Kld-~

ey

?ahrend der Berufung81nstanz hat d1e Genossenschaft
das Grundstuck an die Versorgungsanstalt des Bund '

, Mit der ReV151on verfolgen dle Beklagten gegenuber dem |
'Loschungs— und. dem Baumungs—»und Herausgabeantrag 1hren An~.

Das Berufungsgericht 1#8t dahingestellt, ob der Be-
klagte bei dem Vertrag vom 2. Sentember 1955 elnerselts"' |
.filr sich selbst und andererselts fur d1e Genossenschaft
"habe handeln konnen. Der &uf81chtsrat habe dem Beklagten
eine Wohnung ohne BaukostenzuschuB iiberlassen un | L
‘dinglich gesichertes Dauerwohnrecht von 25 Jahren zuge— "‘u““
standen. Ein unentgeltllches, von der Dauer des. Dlenstver—  _
h#dltnisses unabhanglges thnrecht ‘sei 1hm dagegen nicht
elngeraumt worden.. Die dlenstvertragllch ertellte Zusage
eines Mietkostenzuschusses habe weder der Hohe. nach mnoch SR
iiber die Dauer der Dlenstlelstungen hinaus erweltert wer-'_fu'ﬁT'
‘den sollen. Der Beklagte habe gewuﬂt, was ihm der Auf-
: 31chtsrat zugestanden habe.‘Von Qen'Kosten der’ Sammelhel—fﬂw""x
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men. Ihm kdnne nicht geglaubt werden, er habe ubersehen,

. -stellung des Dauerwohnrechts nur. zur Hélfte von der Genos—

der dlngllchen Rechtsanderung dle Grundlage Daher sei der -

‘sichtsrat am 17. ‘Juni 1955 in Gegenwart des Beklagten be—,

' elntragung bestehen zu lassen._JH,

zung sei in der Auf91chtsrat551tzung uberhaupt nlcht dle
Rede gewesen., Der Beklagte konne daher nicht angenommen
haben, auch diese Kosten solle die Genossenschaft uberneh—

daB nach dem Aufslchtsratsbeschluﬁ die Kosten fur dle Be

sengchaft zu tragen waren. Er sei darauf ausgegangen, 51ch’
ungerechtfertigte Vortelle auf Kosten der Genossenschaft
zu verschaffen. Danach selen die obgektlven und subgektlven
Voraussetzungen des § 138 Abs. 1. ‘BGB gegeben. Damit fehle;f

Ioschungsantrag auf Grund des § 894 BGB gerechtfertlgt
Schuldrechtlich sei ‘es nur zu dem gekommen, was der Auf—

schlossen habe. Das berechtlge nicht dazu, die Grundbu

‘ Das Berufungsgerlcht s1eht»d1e Behauptung des'Beklag
ten als wlderlegt an,. das Wohnrécht habe der Alt SSlChe n
dienen und deshalb unentgeltllch auf dle Dauer von 25 Jah—h
ren gewahrt werden sollen. Auf Grund des Inhalts der am
17. Juni 1955 zZu Punkt ¥ und 8 der Lagesordnung gefaﬁten
AufS1chtsratsbeschlusse halt es 31ch v1elmehr davon uber—

1ungsverhdltnlsses unabhanglges, unentgeltllches Wohnrecht §
habe einrdumen wollen und ein ‘Recht" dleses Inhalts" auch ‘

nicht bew1111gt habe»;,*.v

Dlese Uberzeugung grundet das Berufqusgerlch
den Inhalt der zu Punkt 7 und 8 der Tagesordnung vom
17. Juni 1955 gefaBten Auf51chtsratsbeschldsse und den
Inhalt der Beweisaufnahme. Die Beweisaufnahme bestand aus‘;;

der zeugenschaftlichen Vernehmung' des Aufs1chtsratsvor—-

"‘srbzenden Metze und des zweiten Vorstandsmltgla.eds A-




' (Bl. 73 ff d. A.) sowie der schrlftllchen AuBerung des ,
Aufsichtsratsmitglieds WD (Bl. 62-64 d.A.). Die Revi-
sion riigt, daB sich das Berufungsgerlcht mit dieser .
schriftlichen AuBerung begniigt hat, statt VR zu ver-
nehmen. Das ist Jedoch nicht zu beanstanden. Vv’- der
nach dem 1andgerlcht11chen Bewelsbeschluﬁ (Bl 60 d. A, )

" vernommen werden sollte, ‘hat smch mit Unabﬁommllchkelt ent-
.schuldlgt und zu den Bewelsfragen schrlftllch Stellung ge—
'nommen. Hiervon haben dle Beklagten mlt Schrlftsatz vom

‘vgnlcht zZu elnem best;mmten Punkt noch SChrlftllCh erganze,  ‘*
Das ist zwar nlcht geschehen. Ohne hlerauf zuruckzukommen,“

haben die . Beklagten aber vor dem Landgericht zur Sache ver- _
handelt. Sie konnen daher nlcht mehr rugen (§ 295_ZPd), daB s
~ eine schriftliche AuBerung nicht die Vez eines Zeug
f'jzu ersetzen vermaf“ ]

W- ist aber 1n derrBerufungsbegrundungv,(S : 3/4,' A
Bl 108/1 9 d A. ) als Zeuge dafhr benannt worden, daB:da517*

' utandlg W1eder. Das’ 1st aber nach dem Zusammenhang“ ‘h

offenbares Schrelbversehen. Rlchtlg gelesen 1st dleser_Be—
.'welsantrltt erhebllch Er. durfte daruminlcht ubergangfh
.ftwerden.rDas Berufungsurte11 war dahe' _HZuheben

Bei der nach § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO gebotenen ander-ﬁ-
. weiten Verhandlung und - Entscheldung w1rd das Berulungsge-f Y
rlcht zu beachten haben, daB ‘es zur Verurtellung‘d”riBeklag—"f:5




ten genugt, wenn der Vertrag vom 2 September 1955
klagten mehr zugesteht als 1hm der. Auf51chtsrat einréumen
wollte und nach den am 17. Juni 1955 gefaBten Beschlussen;
: elngeraumt hat. Denn 1n dlesem ‘Fall war der Beklagte,fs__b
wenn ihn das Statut vom Verbot des Selbstkontrahlerens be—

seines Anstellungsvertrages 1n Ansp*uch nlmmt dlé{;_
uuf51chtsrat tatsachllch nlcht gewahren wollteo,Dem

“klagte den Wlllen des Auf31chtsrats erkannt hat,
ginen ungerechtfertlgten Vortell verschaffen woll

*gxbs. 1 B6B gegeben smd;”t‘.

o Hat der Auf31chtsrat:dem.Bek agten auf dlevD'

25 Jahren kein: kostenfreles Wohnrecht, sondern ein eﬂtgelt
liches Wohnrecht bewilligt, fdr Qas dle Genossenschaft wéh- 3%
rend des Anstellungsverhaltnlsses elnen Teilbetrag von. 75‘DMQ

nicht: erheben durlte, 80 1st auch der Raumungs— und heraus b




gabe'ahspruch (aus § 985 BGB) . 'begrunde’c.: Der'Beklagte hat
zvar geltend gemacht daB :|.hm auf Grund des Aufs:.chtsrats—
-beschlusses vom 17 Jun:. 1955 e:n.n schuldrechtllches' Nut—:




