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Verkiinde: am 4. Juli 1980

2rauz, Justizangestellier

als Urkundsbeaonter der
geschiaftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Lechtssireit

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten und kevisionsklédgerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - =

g egen

den selbstiindigen Hanaelsvertreter Hans H NEGEGEDD

. G . @,

¥1ldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Vr. Fischer, Dr. Kuhn,

Dr. Haager und Dr. Keinicke

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklasgten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt vom 18. Juni 1958 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestend:

— . s o ——

Der Kliiger war Bezirksvertreter der Beklagten fiir den
Vertrieb von Schreibmaschinen, Fahrriddern und Jopeds. In
denn Vertrug war uw.a. vereinbart:

Nach Beendigung des Abkommens sind nur solche bis dahin
eingegangenen Asuftridge fiir den Generalvertreter provi-

sionspflichtig, die innerhalb der néchsten 30 Tage aus-
seidhrt werden kdnnen und ordnungsgemidfl bezahlt werden.

Die Beklegte kiindigte das Vertreterverhéltnis mit
Schreiben vom 12. Februar 1954 wie folgt:s

Nach reiflicher uUberlegung und trotz allem Wohlwollen,
velches wir Ihnen bisher im Rahmen unserer gegensecitigen
Geschidrtsverbindung entgegengebracht haben, bedauern
¥ir, Thnen mitteilen zu miissen, dafl wir auf Grund der
gseit lingerer Zeit vorlicgenden ungeniigenden Umsdtze

den Vertretervertrag vom 14. September 1949 nicht auf-
rechterhalien kdnnen und ihn demzufolge hierdurch zum
71, JHrz ds. J8. sndigen. o.o.

Der Kldger entwortete am 15. Februar 1954, er nehme die Kindi-
gung an, stelle aber den Zeitpunkt dahin richtig, dafl die
Kundigung erst zum 30. Juni 1954 wirksam werde.

"Bis zu diesem.Zeitpunkt (30.6.1954) werde ich mich nach
begten Kridften fir Sie einsetzen und hoffe ich, daB Sie
mit meinen Lrfolgen zufrieden sein werden."

Diesem Schreiben widersprach die Beklagte nicht. Der
Kléger stellte in der Zwischenzeit einen anderen Unterver-
treter ein. Am 18. Mai 1954 schrieb er der Beklagten:

"iie ich Ihnen bereits anléfilich meines Besuches in
frankfurt am 8.5.1954 mitteilen konnte, habe ich per
15.%.1954 einen Herrn X als Vertreter cingestellt,
Nacn dem miBlungenen Experiment mit meinem Vetter, dessen
Verkaufserfolge unbefriedigend waren, kann ich heute
feststellen, dall lierr X in den 8 Viochen, die er
filyr mich tétig ist, senr gut einschligt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hach gzrindlicher cinfihrung durch mich arbveitet Herw

K ca. 3% .ochen selbstdndig mit sehr gutem Lr-
folg.,
Herr X ist von mir mit einem Volkswagen motori-

giert worden. Infolge dexr Umstecllung ist eine inten-
sive Bearbeitung mdglich, was sich ja auch bereits
in den Ums#tzen Apvril und Mai ausdrickt.

¥it einer Hebung des Umsatzes ist daher sicner zu
rechnen. "

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 26. Mai 1954,
sie nehme die am 12. Webruar 1954 ausgesprochene Kindigung
in Anbetracht der Tatsache zuriick, daB die Verkdufe des
KliHgers sich wesentlich gebessert hdtten und er MaBnahmen
zetroffen habe, um auch in Zukunft einen angemessenen Um-
satz zu erreichen. Des weiteren sprach sie die Zrwartung
aus, der Kldger werde seine ganze Kratt zur Erreichung des
von ihr gewlinschten Umsatzes einsetzen. Am 19, Juni 1954
erklirte der Klidger der Beklagten, e&r sei nicht gesonnen,
dag Vertragsverhdltinis dber den 30. Juni 1954 hinaus fort-
zusetzen. bLr schied an diesem Tage aus dem Vertretungsver-
h&éltnis aus.

Er fordert, soweit es fiir die Revision noch erheblich
ist, 4.312 DM Provision fir eine im Zeitpunkt seines Aus-
scheidens noch nicht sbgewickelte Mopedlieferung aus einem
Vertrag der Beklagten mit der Firma S, und zwar fir
539 lMopeds, die nach einem diesem Vertrag beigegebenen
Lieferplan bis zum 31. Juli 1954 hdtten ausgelierert sein
sollen, die die Beklagtec aner erst spiter geliefert habe.
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IFerner macht er einen Ausgleichsanspruch geltend.

Die Beklagte beantragt Klagabweisung. Zu der Provisions-
forderuny des Klidgera verweist sie auf § 6 des Vertrages
mit dem Xunden SE@P, in dem, wie unstreitig ist, verein-
bart ist:

i
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Ereignisse hoherer Gewalt, sowie Betriebsstdrungen
1rgend\elcher Art -~ auch mangelnde Zulieferung von

Unterlicfcranten ~ geben Torpedo {Beklagtejdas kKecht,
eine verlidngerie Licferzeit zu verlangen oder die
iibernommenen Lleferungsverni1lchtungen gansz oder
teilveise nicht zu erfillen.

Sie behauptet, sie habe die llopeds nicht entsprechend dem
ILieferplan ausliefern kdnnen, da ihre Zulieferfirma fiir
Jotoren die bestellten isotoren nicht rechtzeitiy gelieiert
have, so dall sie die liopeds nicht habe zusa:imensetzen
kdnnen. Hinsichtlich des Verlangens nach einer Ausgleichs-
zahlung vertritt sie den Standpunkt, ihre Kindigung vom
12. ifebruar 1954 sei wieder riickgingiyg gemacht worden.
Infolgedessen sei das Vertragsverhdltnis erst durch den
Klédger mit seinem Schreiben vom 19. Juni 1954 beendet
vorden, so dafl ihm schon aus diesem Grunde kein Ausgleicns-
anspruch zustehe. AuBerdem entfalle ein derértiger An-
spruch, weil der Xldger seine Pflichten als Handelsver-
treter schuldhaft verletzt und dadurch einen auffédlligen
Umsatzriickgang verursacht habe.

Das lLandgericht hat die Beklagte zur Zahlung der Pro-
vision in Hohe von 4.312 DM verurteilt und die Klage auf
Zahlung eines Ausgleichs abgewiesen. Auf die Berufung des
Kldgers hat das Oberlandesgericht festgestellt, der Aug~
gleichsanspruch des KlHgers sei dem Grunde nach gerecht-
fertigt. Die AnschluBberufung der Beklagten, mit der sie
die Abweisung der Klage auf Provisionszahlung erstrebt,
hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Mit der Kevi-
sion erstrebt die Beklagte die Aufhebung ihrer Verurteilung
und die Abweisung der Kiage, widhrend der Kliger die Zuriick-
weisung der Revision beantfagt,



I. Ausgleichsanspruch.

Hecn § 89 b Abs. 3 HGB besteht kein Ausgleichsanspruch,
wenn uvin Handolsvertireter das Vertragsverhidltnis gekiindigt
hat, ohne da3 ein Vernalten des Unternenmers hierzu begrin-
denden Anlafl gegeben hai. £s ist zwischen den Parteien un-
streitig, daf die Beklagte am 12. Februar 1954 gekiindigt
hat. Die Parteien sind sich ferner dariber einig, dai
diese Xiindigung an sich erst zum 30. Juni 1954 wirksam
geworden wire. Damit vilire ein Ausgleichsanspruch des Klégers
gegeben, soweit, was das Berufungsgericht ebenfalls bejaht
hat, die dbrigen Voraussetzungen fiir dessen ontstehung

vorliegen,

Nach Ansicht der 3eklagten haben die Parteien diese
Kindigung durch iibereinstimmende Willenserklidrung riick-
gingiyg gemacht, also die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses vercinbart, welches dann der Klédger seinérseits am
19. Juni 1954 gekiindigt hitte mit der Folge, daB der Aus-
gleichsanespruch nicht entstehen vilrde. wie das Berufungsa-
gericht zutreffend ausflinrt, hdtte dicse iHortsctzung einmal
dadurch zustande xommen kdnnen, dzf der Klédger seinerseits
ein Angevot auf Ricknahme der Xindigung gemacht hidtte,
dae die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 26. Mai 1954 liber
die Zuriicknahme der Kiindigung angenomnen hétte. Soweit
dies nicht zutreffen sollte, konnte in dem Schreiben der
Beklagten vom 26. ¥ai 1954 ein Angebot der Beklagten auf
Beibehaltung der Vertretertiatigkeit des Kligers ilber den
30. Juni 1954 hinaus liegen, das der Xldger ausdriicklich
odexr stillschweigend angenommén hitte.

1. Nach Ansicht des Serufungsgerichts hat die Beklagte
nicht bewiesen, Ga8 der Xlidger sich nach der Kiindigung vomn



12. Februar 1854, die er wmit Schreiben vom 15. Februar 1854
angenomnen hatte, stindig darusm bemiiht habe, das gekiindigte
Vertreterverhiltnis fortzusetzen. Gegen ein solches Vertrags-
angebot des Klagers spricht es nuch der Auffassung des Be-
rufunysgerichts, daB die Beklagte in ihrem Schreiben vom

26, .iai 1954 in keiner “eise auf dahingehende Vorstellungen
des Kligers Bezug genommen habe. AuBerdem hat das Berufungs-
gericht das Schreiven des Klidgers vom 18. Mai 1954 gewlirdigt
und ist zu dewm Ergebnis gekommen, dal darin ebenfalls kein
Angebot des Kligers auf rortsetzung des Vertragsverhdltnisses
zu sehen sei. ©s sel zwar auffallend, dall sich ein Vertreter
in bereits gekiindigter Stellung noch so sehr um die Interessen
scines Unterncnmers bemiihe, daBl er soger einen Untervertreter
¢insielle. Dexr Kliger huabe aber bereits in seinem Schreiben
vort 15. Februar 1954, mit dem er die Kiindigung angenommen
have, erkldrt, er werde bis zum Ablauf des Vertreterver-
hiiltnisses sich nach besten Krdaften fir die Beklagte ein-
setzen und er hoffe, daB sie mit seinen Erfolgen zufrieden
sein werde. Im Hinblick auf diesc Zusicherung sei es ver-
stindlich, daB er am 18. iai 1954 auf die Erfolge seiner
THtigkeit hingewiesen habe, ohne daB daraus entnommen zu
werden brauchey er habe die Xiindigung riickgingig machen
wollen. ir habe insbesondere selbst ein Interesse an einer
weitorhin erfolgreichen Tdtigkeit bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist gehabt, da er dadurcn seine Provisiohsanspruehe
gesteigert und die Grundlage flr einen Ausgleichsanspruch
verbessert nabe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist ein
Beweis daflir, daB der Kliger sich um die Fortdauer der Ver-
tretertidtigkeit bemiiht habe, auch nicht durch die Aussagen
des bei der Beklagten beschéftigten Zeugen 1\1- erbracht.

Diese Auslegung des Schreibens des XKldgers vom 18.Hai 1954
und die weitere Feststellung des Berufungsgerichts, der Xléger
habe auch sonst{ kein Angebot auf Fortsetzunhg des Vertrages




gemucht, das die Beklagte mit ibrem Zchreiben vom Z6-.iai 1954
:xloch habe annehmen kdnnen, lasgssen keinen sacalichrechtlichen
Feiler erkennen.

Die auf Verletzung des § 286 ZPO gestiitzten angriffe
der Revision richten sichn, soweit sie die Viirdigung der
aussagen des Zeugen N- beanstanden, gegen die dem Tat-
sechenric:uter vorbehaltene Beweiswilirdigung. Zbensowenig
kann die Revision ihre Auffassung, in dem Schreiben des
nlizers vom 18. Mai 1954 liege ein Vertragsangcbot auf
Fortsetzung des Vertreterverndlinisses, an die Stelle der
vorr Berufungsgericht vorgenommencen Auslegung dieses Schreibens
setzen. Bei seiner Auslegung, in diesem Schreiben liege
kein Vertragsangebot des hldgers, hat das Berufungsgericnt
den Umstand erwihnt, der Kl&ger habe bereits Anfang ilai 1954
eine feste Vertretervereinbsrung mit der ¥irma HEJP & ¢
dahin getroffen, dai er av 1. Juli 1954 fiir diese Pirua
tdtig sein wvierde, wobei die Beibehaltung der Vertreiung
filr die 3eklagte ausgeschlossen worden sei. Hach Ansicht
der lievision liegt derin ein vwiderspruch zu den an anderer
Stelle des Urteils wiedergegebenen Aussagen der Zeugen
pr. L und W . Danach hat der Xliger
die¢sen beiden Ze.gen am 23. Juni 1954 erklért, er hitie
beim Scheitern der Verhendlungen mit der iirms H¢D « QD
den Vertrag mit der Beklagiten stillschweigend weiterlaufen
lassen., Die Erwvdgungen des Berufungsgerichts tiber den Ab-
schluB des Vertrags mit der rFirma HEEED & SEP sind je-
doch nur beildufiger Art. Das Schreiben vom 18. Mai 1954
ergibt keinerlei Anhaltspunkte filr ein Verlingerungsangcbvot,
sodall es auf die Frage des Vertragsschlusses mit dieser
Firma nicht ankommt.

2., Das Berufungsgericht hat unabhiingig davon, ob der
¥1liHger mit eeinem Schreiben-vom 18. HMai 1954 ein Vertrags-—
angebot aufl rortseizung des Vertreterverhdltnisses gemacht



have, untersucht, ob der Kliger seinerseits das Angebot

der Bdeklagten auf Lrneuerung des bisherigen Vertreterver-
trages, das in dem Schreiben vom 26. jisi 1954 erklZrt wurde,
angenommen habe. Es hat des weiteren unterstellt, daB die
Beklagte stillschweigend auf das Zugehen einer Annahmeer-
kldrung auf diesen Antrag verzichtet habe. Es fehle jedoch
2n einem Verhalten des Xlidgers, durch das er nach auBlen
irgendwie zum Ausdruck gebracht habe, er nehme den Vertrag
an. pDiese Ausfiihrungen, die von der Revision zuch nicht
angegriffen werden, lassen keinen Rechtsfehler erkennen,

Endlich hat das Berufungsgericht gepriift, ob der Klédger
nicht verpflichtet gewesen sei, auf das XKlindigungswider-
rufsschreiben der Beklagten vom 26. liai 1954 schon vor dem
19. Juni 1954, zu welchem Tage er unstreitig seinen Ver-
zicht auf Veiterbeschiftigung zum Ausdruck gebracht habe,
eine ablehnende mrklidrung abzugeben, so daBl aus seinem
Schweigen e¢ine Zustimmung zu entnehmen wdre. Im Handels-
verkehr gili Schweigen keineswegs grundsdtzlich als Ge-
nenmigung. Es kann darin eine Zustimmung nur erblickt
werden, wenn besondere Umstiinde gegeben sind, die im red-
lichen Handelsverkehr nach Treu und Glauben keine andere
Deutunyg als die der Zustiammung zulussen (BGH LM HGB § 346 (D)
Hr. 7). colche Umstidnde hat das Berufungsgericht nicht fest-
geotellt. Die Beklagte muBte, wie das Berufungsgericht
darlegt, nach ihrer Kiindigung vom 12. Februar 1954 damit
rechnen, dafl sich der Xl&éger bis Ende Mai 1954 eine andere
Vertretertdtigkeit gesucht hatte. Daher konnte sie, nach-
dem sie ihr Angebot auf Fortsetzung des Vertrages erst
nach dem Ablauf von mehr als drei Honaten abgegeben hatte,
nicht damit rechnen, daB der Kliger unverziiglich antwortete.
Zwar verlangt eine stidndige Geschidftsverbindung noch mehr
eine klirende AuBerung als eine einmalige (BGHZ 1, 253;
Baumbacin-puden HGB § 346 Anm. 4 A, F). Dabei ist jedoch
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zu beachten, dafi es sich nier nicht darusz handelt, im Rahnen
einer fortbestehenden Geschéitsvervindung eine Klarstellung
zu erreichen, wiec es z.3. bei der obersendung einer ib-
rechnung der full ist. iier war die Geschédftsverbindung
vielmehr aufgeldst und die Beklagte bot deren Fortsetzung
an., ..0glicherweise hatte sie cin besondcercs Interesse an
einer alsbaldigen Klarsticllung. Das hidtte flir den Kldger
nur dann eine Veroflichtung zur baldigen Beantwortung be-—
deutet, wenn diceses Interesse filr ihn erkennbar gewesen
wire., wie das Berufungsgericht zutreifend asusfilthrt, hdtte
die Zeklagte den ¥Xliger in diesem #¥all auffordern miissen,
sich alsbsld zu erkliren, ob er fir sie weiter arbeiten
werde oder nicht. Nach den Feststellungen des serufun;s—
gerichts nat die 3eklugte jedoch nicht dargelegt, daB und
sugs welchen Griinden es ihr aﬁ%??asche sntschlieBung des
#ligers auf ihr Schreiben vom 25. Xai 1954 ankem, und sie
hat auch nicht dargetan, da dies dem Kl&dger erkennbar war.
comit ist zutreffend verneint, dafl der Kldger alsbald zu
dem ingebot der Heklag!wn habe Stellung nehmen miissen und
da8 es infolge seines sSchweigens bis zum 19. Juni 1954 zo
angesehen werden nmiiss¢, als seli eine Vereinbarung iliber die
fortsetzung des Vertrages zustande gekommen. Soweit die Re-
vision geltend macht, es hétten bel der Beklagten Griinde
vorgelegen, die den Klidger das Interesse an einer raschen
nntschlieBung hiitten erkennen lassen, setzt sie sich in
~iderspruch zu den tatséichlichen Fesistellungen des Be~
rufungsgerichts., paB der £liger sich um eine Riicknahme

der am 12. Februar 1954 susgesprochenen Kiindigung bei der
hierfiir gustindigen Stelle der Beklagten bemiiht habve, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Deshalb kann darmus
auch %eine ?flicht des Xligers hergeleitet werden, das Ver-
tragsangebot der Beklagten alsbald zu bsantworten. Somit
ist das Vertreterverhiéiltnis durch die Kiundigung der 2e-
klagten beendet, so dul dem Xliger grundsitzlich ein Aus-

gleichsanspruch zustebt,



2, wie das Beruvlungsgericht veiter ausfilirt, entfillt
dicoer Anspruch auca nicht nach § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB,
well etwa der ¥liiger schuldhaft einen wichtigen Grund zur
£lindigung gegeben hidtte. Is hat unterstellt, dad wohl ein
Umsatzriickgang eingetreten sei, hat aber nicht als erwiesen
erachtet, daf dieser Kiickgang auf eine grobe rPflicntverletzung
des Klidgers guriickzurihren sei. s fehle an konkreten Unter-
lagen flir eine Nachlissigkeit des Xlédgers, die es der 3ekluagten
unsumutbur mache, den ~blauf der ordentlichen Kindigungsirigt
atzuvwarien, vas die revisgion ge en diese rechtlich einwand-
freien susfihrungen vorbringt, bewegt sich nur auf dem dem
Revisionsgericht verschlossenen Geviet der Tatsachenfest-
stellung. Zs fenlt auch an einem ausreichenden i:inweis,
welches tatsiéchliche Vorbringen das Berufungsgericht Ubexr-
gangen huaven soll, insbescndere hat das Berufungsgericht
die iussagen der Zeugen Dr. t-fi- und G,
auf die sich die Hevision bezieht, gewiirdigt. is handelt
gich um ein tairichterliches lirdigungselement, wenn das
Berufungsgericht den Umstand herangezogen hat, daB die Be-
klagte im Mai 1954 selbst wiederum ein Interesse daran
zeigte, den Kléger als Vertreter zu behalten. Das Berufungs-
gericht war sich daocei, vie der Zusamrenhang des Urteils er-
gibt, wohl der Tatsache bewuBt, daBl der Umsatz zu diesem
Zeitpunkt wieder angestiegen war. '

Da somit ein schuldhaftes Verhalten des iligers, das
der 3eklagten einen wichtigen Grund zur Kindigung gegeben
hdtte, nicnt erwiesen ist und da das Berufungsgericht in
velteren Ausfilhrungen, die auch von der Hevision nicht an-~
gegrirfen werden, die ubrigen Voraussetzungen fir einen
ausgleichsanspruch betreffend festgestellt hat, hat es mit
Recht dem Klidger dem Grunde nach eine Ausgleichszanlung
zugeoilligt. Deshalb war die Kevision, die sich gegen diese
Verurteilunz dem Grunde nach richtet, zuriickzuweisen.




I1i. Proviaionsunspruch.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die 3cxlagte
543 lopeds, die bis zus %1. Juli 1954 an die riruma Jommer
zu liefern viarern, e¢rst nauchtridglich ausgelieferi hat. Der
¥liger kann nach dem Vertretervertrag Provision nur fir
solche Lieferungen beaznsoruchen, die noch ginen jionat nach
Seendigung seines Vertrages, also bis zum 31. Juli 1954
ausgefihrt wurden. decn ; 87 a abs. 3 Setz 1 HGB hat der
Handelsvertreter auch dann anspruch aui Frovision, wenn
festeteht, da3 der Unternchmer das Gescndft ganz oder teil-
veise nicht oder nicnt so asusgefihrt hat, wie es abgeuchlossen
worden ist. Ob Jer Xunde sich mit der Verléngerung der Liefer--
frist einversianden erklirt, ist fiir den Provisionsanspruch
des dandelsvertreters unerheclich. Zine verzilgerte Leistung
hat trotz dieses zinversténdnisses“zur rolge, dall der Ban-
delsvertreter den Provisionsanspruch in dem Zeitpunk?t er-
wirbt, in dem der Unterneumer hidtte leisten miissen (BGE
I Zx 110/58 vom 24, .irw 1960; Schlegelberger/Schrioder,
HGB 4 87 a iendn. 30). hllerdings ergibt die Regelung des
9 87 & lIGB, dafBl der Vertreter nur einen Anspruch darauf hat,
dafl der Unternehmer das Geschaft so auwefilhrt, wie es abge-
schlossen worden ist. Uie Beklagte meint, die VerzOgcrung
dger Lieferung sel durch 3 6 ihres Vertrages mit Sommer geo-
deckt, s0 daB Jder ¥lidger tir die verspiteten Lieferungen
Xeine Frovision beanspruchen kdnne. Nuch dieser Bestimmung
sollten Zreignisse Ltherer Gevwalt sowie SBetriebsstbrungen
irgendwelcher Art -~ auch mungelnde Zulieferunyg durch Unter-
lieferanten ~ die Beklagte von ihren Lieferyflichten be-
freien. Das Landgericnt, dessen Ausfilhrungen sich das 3¢-
rufungsgericht zu eigen mscht, hat diese Bestimmung dahin
ausgelegt, es seien darunter nur iLreignisse zu verstehen,
die die Seklagte bei VertragsschluB hicht habe iibersehen
kinnen. Dies sei jedoch nicht der ®ill gewegen. Die Be-
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klegte wire im Stande gewesen, den Vertrag nit S zu
erfillen, wenn sie die Selieferung spdterer suftrége zuriick-
geatellt hitte. Lie ihr von ihrer Zulieferfirma zugeteilte
Stilckzahl der .lotoren sei nach dem VertragsschluB mit &
nicht gesunken. bie Beklagte habe bel Vertragsschlufl Uber-
sehen, wieviel .otoren sie monstlich bekommen werde. iiine
Zusage, dgf sie mehr ..otoren erhalten werae, habe sie nicht
gehabt. Yie habe in Kenurtnis ihrer Bezugsmbglichkeiten, die
sich nicht geidndert hdtten, eine feste Verpflichtung gegen-
dber dem Zunden ii- eingegangen. Da es sich somit nicht,
vie § 6 des Vertrages voraussetze, um nuchtrdglich einge-
iretene Lchwierigkeiten bei der Zulieferung gehandelt habe,

rauche - der Klidger die Verzdgerung der Lieferung nicht
gepgen sich gelten zu lassen.

Dic¢se Auslegung eines individualrechtlichen Vertrages
1iBt keinen Rechtsfenler erkennen. Die Revision meint dazu,
dic Beklagte habe ihre Lieferungsverpflichtung nicht nur
fiir den #all unvorhergesehener, éondern gerade flr den #all
vorausgesehener Schwierigkeiten eingeschrankt. Damit will
die Revision unzulidssigerweise die aAuslegung des Berufungs-
gerichts durch ihre eigene suslegung ersetzen. Unerheblich
ist ferner, ob die Firma i@ durch ihr Einverstiéndnis
it einer iierabsetzuny der Liefermenge den Vertrag abge~
dndert hat, denn eine solche Abédnderung braucht der landels-
vertreter nicht gegen sich gelten zu lassen.

somit ist zutreffend festzustellen, dal die KRevision
sowohl wegen der Zubilligung eines Ausgleichsanspruchs als
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auch des Provisionsanspruchs unbegrindet und daner mit

der Xostenfolge aus § 97 £P0 zurickzuweisen ist,

Jr. saidinger Dr. kFischer oOr. Kuhn Dr. Haager Dr. Reinicke



