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GmbHG § 17

a) Eine Satzungsbestimmung, die die VersuBerung von Teilen

b)

eines Geschidftsanteils an Gesellschafter genehmigungs-
frei macht, gilv auch fiir den Fall, daB ein zu einem
NachlaB gehtrender Geschidftsanteil unter die Erben auf-
geteilt wird oder daB ein Vermidchtnis zu erfiillen ist,
das einem Gesellschafter einen Teil des NachlaBgeschdfts-
anteils zuwendet, : o ‘

Ist nach der Satzung einer Gesellschaft mit beschréankter
Haftung die VerduBerung von Teilen eines Geschidftsanteils
ohne Genehmigung der Gesellschaft zulédssig, so ist auch
die Erfiillung eines Vermichtnisses genehmigungsfrei, das
auf den Teil eines Geschdftsanteils gerichtet ist und das
der hedachte Nichtgesellschafter an einen Gesellschafter
abgetreten hat, _ . ‘
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Verkiindet
am 28, Januar 1960

; Jaistizangestellter
ais Urkundsbeamter der
Geschifvsstelle

Imnm Namen d ey Volkes

In dem Rechtsgtreit

1. der Witwe Margarethe N@)in SF,
Landkreis S Haus Nr, N
2, des Notars Thomas KN i~ TN 11z,

str.@y,
Beklagte und Revisionskléger,
-~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt ProfoDro_-—

gegen

die AN VS o - GuoH K vertre
durch ihren Geschdftsfiihrer Dipl.- ngoyKarl So&
in K

7
Kléagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBovevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 28. Januar 1960 uater Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr., Kuhn, Dr, Norr, Dr. Haager und Hill

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Minchen mit dem Sitz in Augsvurg vom 30. Julii
1957 und das am 6, Marz 1957 an Verkiindungs Statt zuge-—
stellte Urteil der 2., Zivilkammer des Landgerichts in
Kempten werdeg telilweise abgedndert und die landgericht-
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liche Entscheidung zur Hauptsache, wie folgt, neu
gefaBts

Die Erstbeklagte wird verurteilt,; von dem
von Auguste N ererbten, 13.500,-~ DM betragen-
den Geschéftsanteil an der Al Xrattwerke
GmbH in SN Teile von 1.000,-— DM, 2,000,~ DM;
nochmals 2,000, DM und 4,100,— DM an die Kidge-~
»in gpzutreten.

Der Zweitbeklagte wird verurteilt, insoweit
die Zwangsvollstreckung in den NachlaB der
Avguste N zu dulden.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen,

Die weitergehende Revision und der entsprechende
Teil der Berufung werden zuriickgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten
zu 45/46 und der XKldgerin zu 1/46 auferlegt,

Von Rechts wegen
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Die Erstbeklagte ist Alleinerbin der am 13. Mdrz 1956
verstorbenen Auguste N.., deren Testamentsvollstrecker dex
Zweltoeklagte ist. Die Erblasserin ordnete 1etztwiilig an;
daB von dem ihr an der A Kraftwerke GmbH (AKW) zuste-
henden Geschdftsanteil von 13,500 DM die Erstbeklagte 4/13
und vier weitere Angehdrige Teile von 4/13, 1/15 und zwei
mal 2/1i3 erhalten sollten, Sie vestimmte weiter; daB die
Erbin bzw, die Vermdchtnisnehmer die ihnen zugedachten Teile
des Geschdftsanteils ploB an Gesellschafter der AKW verduBern
dliivften, Das hdngt damit zusammen, daB nach Ziffer VII des
Gesellschaftsvertrages der AKW die VerduBerung von Geschédfts-
anteilen oder Teilen davon an Nichtgesellschafter der Geneh-
migung der Gesellschafterversammlung bedarf, wdhrend die
VerduBerung an Geselischafter genehmigungsfrei ist. Die
Bedachten waren auBler der Erstbekiagten nicht Gesellschaf-
ter der AKW.

Am 19, April 1956 lehnte die Gesellschafterversammlung
der AKW die Genehmigung der Uvertragung der vermachten Teile
des NachlaBgeschiftsanteils an die Vermichtnisnehme r ab.
Diese traten durch notarielle Urkunde vom 20, Juli 1956
ihren Erfiillungsanspruch an die Klédgerin ab, die zur Zeit
des Erbfalls bereits Gesellschafterin der AKW war, Durch
notarielle Urkunde vom 18, September 1956 veriduBerte der
Zweitbeklagte mit Zustimmung der Erstbeklagten den NachlaB-
geschiaftsanteil an, eine andere Gesellschafterin der AKW,
die Marktgemeinde Soffllll}- Das Lendratsamt erteilte hierzu
die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung., Die Xlédgerin legte
hiergegen Beschwerde ein, Uver sie war bei ErlaB des Beru-
fungsurteils noch nichi entschieden,
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Die K.&gerin ist der Ansicht, im Hinbiick auf ihre
Gesellschaftereigenschaft bediirfe die Erfiillung der Ver-
mgchtnisse ihr gegeniiber nicht der Genehmigung deir AKW,

Im iibrigen beruhe die Avstimmung vom 29. April 1956 darauf,
daB die Erstbeklagte mit ihirem Geschdftsanteil und dem auf
sie entfallenden Teil des NachlaBgesch&ftsanteils gegen die
Brteilung der Genehmigung gestimmt und sich der Zweitbe~
klagte fir den {ibrigen Teil des NachlafBgeschédftsanteils

der Stimme enthalten habe, Das sei mit der Pflich+t beider,
die Vermdchtnisse zu erfiiilen, unvereinbar gewesen,
Schlieflich sei die Versagung der Genehmigung gar nicht
wirksam geworden, da der aplehnende GesellschafterbeschluB
den Vermichtnisnehmern nicht mitgeteilt worden sei,

Die Kl&dgerin verlangsd von der Erstbeklagten Erfiillung
der abgetretenen Vermschtnisforderungen durch Abtretung
eines Teils von 9.300 DM des ererbten Geschidftsanteils,
vom zweltbeklagten Duldung der Zwangsvollstreckung in den
NachlaB.

Die Beklagten haven geltend gemachv, die Vermidchitnis-
anordnungen seien unwirksam, weil ihre Erfiillung schon dveil
Bintritt des Erbfalls unmoglich gewesen, jedenfslls aber
dadurch unmdglich geworden sei, daB die AKW die Genehmi~
gung zur Aotretung wirksam und unabidnderlich versagt habe,
bevor die Vermidchtanisforderung an die Klégerin iibertragen
worden sei, In jedem Falle wollen die- Beklagten durch die
VerduBerung des Nachla3geschiaftsanteils an die Gemeinde
Sonthofen frei geworden sein.

Die Kldgerin sieht in dieser VerduBerung eine die
Beklagten zu Schadensersatz verpflichtende Hendlung und




beaniragt deshaip hilfesweise, die " Eistbeklagie zur Abtre-
tung eines Teils voan 9.300 DM ihres eigenen Geschéfisanteils,
duBerstenfalls veide Beklagte zur Zahlung von 41.850 DM zu
verurteilen, Das ist der Preis; den die Kldgerin fiir die

ihr apgetretenen Rechte bezahlt haben will, Einen Wertersatz-
anspruch von 23%.000 DM haben die Beklagten anerkannt., Diesex
Betrag entspricht fiir die Vermdchitnisforderungen dem Preis,
den die Gemeinde Sonthofen fiir den NachlaBgeschiftsanteil
zugestanden hat. '

Das Landgericht hat die Erstbeklagte zur Abgabe einer
Avtretungserkldrung dahin, daB sie einen Teilanteil von
9.300 DM aus dem NachlaBgeschidftsanteil an die Klédgerin
zu Uberiragen have, den Zweitbeklagten zur Duldﬁﬂg der
Zwangsvollstreckung in den NachlaB verurteilt, Die Berufung
der Beklagten wurde zurlickgewiesen, Mit der Revision verfol-
gen die Beklagten ihren Antrag auf Klageaoweisung weiter,
wdhirend die Kligerin um Zuriickweisung der Revision vpittet.

Entscheidungsgriindes

-
& o

Nach § 2171 BGB ist ein Vermichtnis, das auf eine zur
Zeit des Erbfalis uvnmdgliche Leistung gerichtet ist, unwirk-

sam. Das Berufungsgericht hat darin recht, daB8 diese Be-
stimmung auf den vorliegenden Fall aicht zutrifft,

.1le Grundsdtzlich kann der Geschdftsanteil eines ver-
storbenen Gesellschafters nur mit Genehmigung der Gesell-
schaft geteilt werden ‘§ 17 Abs. 1, 3 GmbHG). Im Gesell-
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echaftsversrag kann aoer bestimmt werden, daf fir die
VerduBerung von Teilen eines Gesch&ftsanteils an andere
Gesellschafter und fiir die Aufteilung von Geschédfisantei-
len verstorbener Gesellschafter unter deren Erben eine
Genehmigung der Gesellschaft nicht erforderiich sei (§ 2
Abs. 3 GmbHG), Das Berufungsgericht meint: Weil der Gesell-~
schaftsvertrag der AKW %»loB die VerdufBerung

von Geschéftsanteiien und Teilen davon an andere Gesell-
schafter genehmigungsfrei mache und keine entsprechende
Regelung fiir die Aufteilung des Geschaftsanteils eines
verstorbenen Gesellschafters treffe, unteriiege die Teiliung
des vererbten Geschédfisanteils der Genehmigung der Gesell-
schaft, AuBerdem gehe es im vorliegenden Falle nicht um

die Aufteilung eines Geschdftsanteils unter Erben; sonderxa
zwischen einem Erben und Vermichtnisnehmern, und einen sol~’
chen FPall konne der Gesellschaf+tsvertrag iUberhaupt anicht
genehmigungsfrei stellen (so Schilling in Hachenburg

GmbHG § 17 Anm. 15) :

Das ist unrichtig. Nach der Fassung"&és § 17 Abs. 3
GmbHG sieht es allerdings so aus, 8ls konne der Gesell.--
schaftsve“““ag zwei Ausnahmen von dem Genehmigungserforder-
nis des § 17 Abs. 1 GmbHG machen, die eine fiir den VerhuBe—
rungsfall und die andere fiir den Fall der Erbteilung. In
Wirklichkeit deckt sich jedoch der Fall der Aufteilung
eines ererbten Geschdftsanteils unter die Erben mit dem
Fall der VerduBerung von Teilen eines Geschiftsanteils an
Mitgesellschafter., '

Die Aufteiiung eines ererbten Geschdfisanteils unter
die Erben, sei es auf Grund einer letztwillig verfiigten
Teiilungsanordnung, sei es auf Grund einer Erbauseinander-




setzung,; izt eine VerduBerung an Mitgesellschafter., Denn
durch den Erbfall werden die Erben Gesellschafter und die
Umwandlung ihrer Gesamthandsterechtigung an dem zuwn NachiaB
gehorenden Geschdftsanteil in Einzeleigentum einzelner oder
aller Miterben ist eine VerduBerung, und zwar an Mitgese.l-
schafter, DaB es dabei anders s.s im VerduBerungsfall nich+t
um eine VerduBerung an einen "anderen" Gesell.schafter geht,
zondern der Erwerber zugleich auf der VerduBererseite steht;
macht sachlich keinen Unterschied., Dsher brauchte die Auf-~
teilung des ererbten Geschédfisanteils unter die Erben in

§ 17 Avs. 3 GmbHG gar nicht als ein vesonderer Fall neben
dem VerduBerungsfall genannt zu werden (vgl. Peine in Ehren--
bergs Handb., III 3 S. 402; Scholz, GmbHG § 17 Anm. 6),
Ebenso deckt eine Satzungsbestimmung, die die VerduBerung
von Teilen eines Geschidfisanteils an andere Gesellschafter
genehmigungsfrei macht, auch den Fall, daB der NachlaBge-
schéftsanteil unter die Erben aufgeteilt wird, Sie deckt
auch die Erfiillung eines Vermichtnisses, das den Teil

eines Geschéftsanteils zum Gegenstand het, wenn der Vermécht-
nisnehmer bvereits bel Eintritt des Erbfalls Gesellschafier
war, Denn auch das ist eine VerduBerung an einen anderen
Gese:lschafter (Baumbach: Hueck, GmbHG § 17 Anm, 1; Brodmana,
GmbHG § 17 Anm. 3). Was die Erfiillung eines auf den Teil
eines GmoH~Geschéfitsanteils gerichteten Verméchtnisses in
einem Fall, in dem die Satzung die Veréuﬁerung von Teilen
eines Geschdftsanteils an andere Gesellschafter erlaubt,
genehmigungspflichtig macht; ist also kein in der Sache,
sondern ein in der Person des Vermdcntnisnehmers liegender
Grund. Denn in einem solchen PFall hingt die Genehmigungs-
pflicht ausschlieBlich davon ab, ob der Vermichtnisnehmer
bereits bei Eintritt des Erbfalls Gesellschafter war oder

nicht,



2, Das Berufungsgericht nimmt an, &aB auch dem Testa~
ment der Ervlasserin kein Abtretungsverbo’ entnommen weraen
kbinne, Das ist unbedenklich richtig., Ein Vermdchtnis begrin-
det wloB ein Forderungsrecht (§ 2174 BGB), Die schuldrechi-
liche Verpflichitung zur Ubertragung des Teiles eines Ge-
schidftsanteils kann wirksam vegriindet werden; ohne daB es
einer Miitwirkung der Gesellschaft bedarf (RGZ 130, 39; 47,
Pliir ein Vermidchitnis kann nichts anderes gelten, Die Erblas-
serin hat der Erbin und den Vermichtnisnehmern lediglich
verboten, Teile ihres Geschéftisanteils an Nichtgesellschar-
ter zu ﬁeréuﬁern, und nicht die Abtretung des Vermdchtnis--
anspruchs untersagt.

3, Wenn danach auch die Vermdchtnisnehmer, da sie
nicht Gesellschafter der AKW waren, die ihnen zugedachten
Teile des NachlaBgeschiftsanteils nicht ohne Genehmigung
der Gesellschaft erwerben konnten, so war doch eine tber-
tragung von Teilgeschiéftsanteilen nicht schlechthin, son-—
dern nur filir den Fall susgeschlossen, daB die Gesellschaft
die Erteilung der Genehmigung endgiiilig versagte. Das ge-
niigte, um minaestens zundchst den Eintriti{ der Folge des
§ 2271 BeB aufzuhalten (BGB == RGRK § 2171 Anm. 2; Staudinger/
Seybold § 2171 Anm. 2),

4, Die Erfiillung der Vermdchtnisse war auch nicht
deshalb unmdglich, weil jeder Teilgeschdfitsanteil nach
§ 17 Abs. 4, § 5 Abs. 3 Satz 2 GmbHG durch hundert teilbar
sein muf und ein Geschédfitsanteil iiber 13,500 DM nicht in
die von der Erblasserin gewiinschten Bruchteile zerlegt
werden kann, ohne diese Bestimmungen zu verletzen, Denn
ein Testament ist so auszulegen, daB dem Willen des Erbias-—
sers so weit wie moglich Geltung verschafft wird (BGH LM




§ 2084 BGB Nr. 35). Dies kann aber entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht in der Weise geschehen, daf
ailen vier Vermidchitnisnehmer:n zusammen derjenige durch
hindert teiibare Betrag (9.300 DM) vermacht sei, der am
n#dchsten mter der Summe von 9/15 des Geschéftsanteils der
Erblesgserin bleivpt., Denn Gegenstand des Vermdchinisses war
nicht ein einziger Teilgeschdéftsanteil von 9,13, sondern
vier Teile zu 4/23%, 1/13 und 2 mal 2/13, Hieran konnten
die Vermichtnisnehmer auch nichts dadurch &ndern, daB jJje-
der von ihinen seinen Anspruch auf Erfiiliung des Vermécht—
nisses an eine und dieselbe Person abtrats Das auf
§ 17 Abs. 4 GmbHG beruhende Erfiilllungshindernis richtet
sich gegen die Erfiillbarkeit jeder dex vier Vermidchtais-
forderungen, Es ist anders als das Fehlen des sich aus
§ 17 Abs, 1, 3 GmbHG ergevenden Genehmigungserfordernisses
nicht behebhar; da ez nicht der Disposition der Gesell-
schaft oder der Vermédchitnisnehmer unterliegt. Dieses Er-
fillungshindernis ergibt sich aus der Sache selbst, ndm-
iich dem Cegenstand des Vermidchtnisses, und stand der
Erfiiliung der vier Vermichtnisse so, wie sie die Erblas-
serin angeordnet hatte; von vornherein entgegeno'DaB die
Kldgerin Inhaberin aller vier Vermichitnisforderungen ge -
worden ist; kounte den Inhalt der einzelnen Verméchtnisse
nicht &ndern, Wdren die vier Vermichtnisnehmer oder ein
Teil von ihnen Gesellschafter gewesen oder hitte die Ge--
sellschaft die Genehmigung zur Abiretung von Teilgeschadfts—
anteilen an die Vermichtnisnehmer erteilt, so ktnnte jeder
von ihnen nur einen Teilgeschédfisanteil in Hthe degjenigen
Betrages verlangen, der uater dem sich fiir jeden einzelinen
ruchteil ergebenden Betrag bleibt, Da 1/15 von 13%.500 DM
den Betrag von 1.038,46 DM ergibi, ktonnen die vier Ver~
michitnisse nur in HBhe von 4,100, 2,000 DM, nochmals
2,000 DM und 1,000 DM erfiilit werden,
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Die Erfiiliung der Vermdchtnisse ist auch nichiv nach

srdgiich unmsglich geworden,

1. Es kann dahingestellt bieiben, ob der Gesellschaf-
terbeschluB vom 19, April 1956 rechtsgliltig zustandegekom-
men und wirksam geworden istv., Das Vermschtnis als solches
und das daxrin pegriindete Forderungsrecht bedurften keiner
'Genehmigungo Nur die Ubertragung von Teilen des NachlaBge-~
schgftsanteils an Nichtgesellschafter war genehmigungs-
pflichtig, Der BeschluB vom 19, April 1936 wurde zu einer
Zeit gefaBt, ais nicht mehr als das Vermidchtnis vorlégi und
ohne daB es je zu einer Abtretung von Teilen des NachlaB-
geschédftsanteils an die Vermdchtnisnehmer gekommen ist,

Ein Schwebezustand bestand nur insofern, als die Vermdcht~—
nisnehmer zum elgenen Erwerh von Teilen des NachlaBge-
schidftsanteils der Genehmigung der Gesellschaft bedurften.
Die Abtretung des Vermdchtnisanspruchs war zuldssig und
untverlag keinexr Genéhmigu_ngspflicht° Durch die Abtretung
diesés‘Anspruchs an einen Gesellschafter der AKW wurden

die Vermidchitnisse erfiillbar, ohne daB es noch einer Geneh-
migung der Gesellschaft bedurfte, Das Reichsgericht (HansRZ
1922, 864) hat den Stsndpunkt vertreten, daB eime person-
liche Erwerbsbeschriankung des einen Vertragsteiis nicht

die Unmdglichkeit der Leistung des anderen Vertragsteils‘
zur Folge hat. Dementsvrechend wird angenommen, daB das
gesetzliche Verbot, die Porderung eines Auslénders zu er-
fiillen, nicht zur Anwendung der Vorschriften iiber die Un~
mglichkeit einer Leistung verechtigt, wenn der Glaubiger
die Forderung an einen Inl#nder abtritt (ebenso Stavdinger,’
Werner, BGB, § 404 IIT 2; Planck/Siber, BGB § 404 Anm. 2).




Auf einen solchen PFall pafBt weder der Grundsatz, daB nie-
mand mehr Rechte antreten kann, als er selber hat; noch

§ 404 BGB, nach dem der Schuldner dem neuen Gliubiger die
BEinwendungen entgegensetzen kann, die zur Zeit der Abtre-
tung der Forderung gegen den bisherigen Gléubiger begrﬁnn
det waren, Denn hier ist der Zedent Inhaber des abgetrete-
nen Rechts, und das Erfiillungshindernis ergibt sich nicht
aus dem Schuldverhdltnis selbst,; sondern allein aus einer
personlichen Beschaffenheit des Glaubigers, Im vorliegenden
Pall kann nichts anderes geliten; da sich lediglich aus der
Eigenschaft der Vermichtnisnehmer als Nichtgesellschafter
der AKW das Genehmigungserfordernis und die daraus resul-
tierende Erfiillungsschwierigkeit ergibt,

Hatten die Vermidchtnisnehmer aber rechtlich die Mdg-
lichkeit, ihr Forderungsrecht einem Gesellschafter der AXW
in der Weise abzutireten, daB die ihnen vermachten Teile des
NachlaBgeschédftsanteils genehmigungsfrel iibertragen werden
konntven; so durfte die Gesellschafterversammlung nicht von
sich aus in diese Eniwicklung hindernd eingreifen, Es kommt
darum nicht erst darauf an, ob der BeschluBl vom 19. April
1956 lediglich als die Versagung der vorherigen Zustimmung
zu einer etwaigen Ubertragung von Teilgeschiéftsanteilen sn
dié Vermichinisnehmer aufzufassen ist und ob ein BeschluB
dieses Inhalts anders als die Versagung der Genehmigung
einer schwebend unwirksamen Verfiigung (BGHZ 13, 179, 187)
widerrufen werden kann. Unerheblich ist auch; ob die Ver--
méchtnisnehmer ihren Angpruch auf Erfiillung der Vermichtnisse
inoch hétten abtreten konnen, wenn ihnen Teilgeschédfisanteile
iiber 4,100 DM, 2,000 DM, nochmals 2,000 DM und 1,000 DM
abgetreten worden widren und die Gesellschaft die hierzu
erforderliche Genehmigung versagt haven wiirde,



Da die Gesellschafter der AKW den Vermichtnisnehmern
nicht vorzeitig die Mdoglichkeit nehmen durften, den Anspruch
auf EBrfiiilung der Vermichtnisse durch Abtretung an einen
Gesellschafter zu verwerten und so die tbhertragung von
Teilen des NachlaBigeschidftsanteils genehmigungsfrei zu ma-
chen, konnte ein GesellischafterbeschluB, der die Genehmigung
zur Ubertragung von Teilen des NachlaBgeschiftsanteils an
die Vermichtnisnehmer versagte, keine die Unmdglichkeit der
Verméchtniserfiillung herbeifiihrende Wirkung haben und der
Kldgerin nicht entgegengesetzt werden, Darum brauchte nicht
entschieden zu werden, ob eine Teilungsgenehmigung nach Gese
oder @Gesellschaflsverlirag hereits dann versagt ist, wenn
ein dahingehender GesellschafterbeschluB gefaBt ist, oder
ob dazu noch gehort, daB das Vertretungsorgan der Gesell--
schaft eine entsprechende Erkidrung abgibt. Damit eriibrigt
es sich auch, guf die in diesem Zusammenhang von der Revi-
sion erhobenen Riigen einzugehen,

2o Trotz der Abtretung des ererbten Geschédftsanteils
an die Gemeinde Sonthofen ist die Erstoveklagte Inhaberin
dieses Geschédftsanteils geblieben,

Nach Art. 77 Abs., 3 BayGO bedarf die Beteiligung einer
Gemeinde an vrivatwirtschaftlichen Unternehmen und solchen
Unternehmen, " an denen Privatpersonen beteiligt sind, zu
ihrer Wirksamkeit (§ 117 Abs, 2 BayG0) der Genehmigung der
Rechtsaufsichisbehdrde, Die gegen eine solche Genehmigung
eingelegte Beschwerde hat nach Art, 118 BayGO, § 51 BayVGG
avfschiebende Wirkung und hemmt daher die Wirksamkeit der
Genehmigung (Bullinger DOV 1957, 761, 763). Die gegentei-
lige Auffassung, die die Revision aus dem Urteil des Bayeri-
schen Verfassungsgerichitshofs vom 23,12,1957 (BayGVBL 1958,
13) herzuleiten versucht, findet in dieser Entscheidung keine
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Stiutze und ist unrichtig, Dort ist mit Gesetzeskraft klaxr -
gestellt worden, daB Versorgungsbetriebe der Gemeinden
nicht wirtschaftliche Unternehmen im Sinne des Art. 75

Abs. 1, 2 BayGO sind., In diesen Bestimmungen sind die sach-—
lichen Voraussetzungen, unter denen Gemeinden (gemeindiiche)
wirtschaftiiche Unternehmen errichten, ilibernehmen oder er-
weitern diirfen, festgelegt., Diese Voraussetzungen brauchen
im Hinblick suf das Urteil des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 23.12,1957 auch nicht gegeben zu sein, wenn
sich eine Gemeinde an einem gemeindlichen, also von einer
anderen Gemeinde betriehenen Versorgungsunternehmen betei-
1igt, Das hat mit dem in Art. 77 Abs. 3 BayGO geregelten
Tatbestand einer gemeindlichen Beteiligung an einem privat-
wirtschaftlich betrievenen Versorgungsunternehmen nichts zu

tun,

Die von der sufsichtlichen Genehmigung abhéngige
Ubertragung des NachlaBgeschidftsanteils an die Gemeinde
Sonthofen ist daher noch schwebend unwirksam und hat dem-
zufolge die Erfiillung der Vermichinisse nicht unmbglich
gemacht (§ 184 Abs. 2 BGB).

IIT.
§

Nach alledem kann die Klidgerin nicht die Abtretung
eines aus dem Nachlafigeschdftsanteil zu bildenden einheit~
lichen Geschéftsanteils von 9.300 DM, sondern nur die Ab-~
tretung von Teilgeschdftsanteilen iiber 1.000 DM, 2.000 DM,
nochmals 2,000 DM und 4,100 DM verlangen, Das war richtig-
zastellen, Zugleich war die Revision zU einem Betrage von
insgesamt 9,100 DM zuriickzuweisen, Zum verlangten Mehrbe-
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trage (200 DM) ist die Klage dagegen unbegriindet, Inso-
weit waren der Revision stattzugeben, die vorinstauzlichen
Urteile avnzudndern und die Klage abzuweisen,

Da die Kligerin zu 1/46 unterlegen war und im iibrigen
obgesiegt hat, waren die Kosten des Rechtsstreits entspre--

chend zu verteilen (§§ 91, 92, 97 zZ»0),

pr.Nastelski Dr.Kuhn  Dr.Norr Dr.Hsager "Hill




