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Verkiindet
a3 am 20. Oktober 1955
‘ Jodas,dJust.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geéschéaftsstelle
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Iﬁ dem Rechtsatreit e
. ;%
des Verkaufsorganisgtors Gust friiher K
, thgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr--
gegen
die Frben des Pabrikanten E. Max X (NN =
Frau Regi ’ ’
Horst
Tutz
samt1licne in M D, gD st @,
Beklagten und Revisionsbeklagten, v
—~ ProzeBbevollmichtigters Recantsanwalt Prof.Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick,
Dr. Heidinger, Dr. Fischer und Artl fiir kecht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das an Verkiih-
dungsstatt am 16. September 1954 zugestellte
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Minchen wird auf Xosten des Klﬁgers
zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger, der sich mit dem Vertrieb technischer
Neuheiten fiir Kiiche und Haus befaft, schlo8 mit dem Srfin-
der und Patenteinhaber eines Waschapparates - W—

~, Max K-, dem urspriinglichen im Verlaufe
des Rechtsstreits verstorbenen Beklagten, am 2. Juli 1957
einen Vertrag, in dem der Kléger auf die Dauner eines Jahres
den Alleinverkauf der W— auf eigene Rech-
nung fiir das gesamte Gebiet der Bundesrepublik erhielt und
sich verpflichtete, 50.000 W——W%chfontainen zZum
Preise von je DM 17 in der Ausfithrung Reinaluminiumblech
1 mm, laut Muster abzunehmen. Der Xliger bezog von Max K. -
@ 2.294 Waschfontainen, die bezahlt worden sind. Ende
September oder Anfang Oktober 1951 bemiingelte er das Auf-
treten von Erosionserscheinungen am Aluminium beim Gebrauch
der Apparate. Max K@) wies diese Beanstandung mit
Schreiben vom 9. Oktober 1951 unter Bezugnahme .auf ein
Gutachten des fiir ihn arbeitenden Walzwerkes zuriick.

Mit Schreiben vom 18. Januar 1952 focht der Anwalt
des Kldgers den Vertrag an, weil dieser beziiglich der Ei-
genschaften der Apparate einer Tduschung durch Max K¢JD
zum Opfer gefallen sei. Der Kléger machte geltend, daB -
reines Aluminium zur Herstellung von Waschapparaten nicht

geeignet sei, und stellte Max K. mit Schreiben vom ‘I
22. Januar 1952 1.000 und im Laufe des Rechtsstreits wei- }'
tere 290 Waschfontainen gzur Verfiigung mit dem Verlangen, \,g;
_ bierfir den Kaufpreis von DM 17 je Stiick, insgesamt also !
<. 21,930 DM zuriickzuzahlen. Diesen Betrag hat der Kliger g

eingeklagt.

Der Kliger hat ferner Ersatz der Schiiden verlangt,
welche ihm durch Anfertigung des nunmehr unbrauchbaren
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und noch vorhandenen Werbematerials entstanden seien, und |
hierfiir 5.519,70 DM geltend -gemacht.

Er hat die Klage auch darauf gestiitzt, der Beklagte

habe bei den Vorverhandlungen erkldrt, da8 Aluminium min-
" destens so gut sei als das friiher verwendete Zinkblech.

Der Klédger habe dieser Zusicherung des Beklagten, von dem
er schon 1941 aus Zinkblech (verzinktem Schwarzblech) her
gestellte Apparate bezogen habe, vertraut und angenommen,
daB der Beklagte sich von der Tauglichkeit des Aluminiums
und der zugesicherten Gleichwertigkeit iliberzeugt habe. In
Wirklichkeit habe der Beklagte aber als Fachmann, der diese
und andere Apparate selbst herstellte, gewuBt, daB die be-
hauptete Gleichwertigkeit nicht bestehe.

1 19p 9[Id T, yon

Demgem&B hat der Kléger beantragt, den Beklagten gzur
Zahlung von DM 27.449,70 (21.930 + 5.519,70) nebst 9% Zlm-
Ben seit dem 22. Janmuar 1952 zu verurteilen.

s[e p

. Der Beklagte hat Klageabweisung beaniragt und er-
widert, der Kliiger habe die _ schon vor.
Abschlud des Vertrages vom 2. Juli 1951 erprobt. DaB Rein-
aluminium dem Zinkblech bei der Verwendung fur Waschappa-
rate ebenbiirtig sei, habe er nicht erkldrt. Von einer arg-
listigen THuschung kionne daher keitia Rede sein. Der Kléger
habe die Waschfontaine poch bis zum Sommen 1952 angeprie- IR
sen und vertrieben und auch nach der Ahfechtungserklarun&f
noch Zahlungen geleistet. Da nach dem Vertrag Reklamatioﬁ;
nen nur innerhaldb von 8 Tagen nach Empfang der Ware zu bey
rijcksichtigen seien, sei die Mingelriige amch verspdtet. g
Schlieflich machte der Beklagte auch Verjdhrung des Klag{
spruchs geltend. ' N 3%
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Das Landgericht hielt auf Grund der von dem Klager :
vorgelegten Gutachten fiir erwiesen, da8 Reinalumihium zur
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Verwendung fiir Waschapparate nicht geeignet sei, und hat
angenommen, daf es sich hierbei um einen verborgenen Man-
gel handele, iiber dessen Vorliegen und AusmaB erst die Jin-
holung von mehreren Gutachten abzuwarten gewesen sei. Es

i;é erachtete nicht fiir erwiesen, daB8 der Beklagte die Gleich~
é:‘ wertigkeit von Aluminiumblech mit Zinkblech zugesichert

23 hebe, ebensowenig, daB er die Untauglichkeit von Keinalu-
ﬁi, minium fir Waschmaschinen arglistig verschwiegen habe, und
ﬁf gelangte su dem Srgebnis, daB Anspriiche des Klégers auf

f' Wandlung gegeben seien;‘sie seien jedoch fiir vor dem 16. Ok-

tober 195! liegende Lieferungen verjihrt. Demgemiéf hat das
Landgericht dem Kliger unter Abweisung der Mehrforderung
12.240 DM nebst 5% Zinsen seit dem 22, Januar 1952 zuge-
sprochen, die Zug um Zug gegen Riickgabe von 720 Waschfon-
tainen zu zahlen seien, und die Kosten des Rechtsstreits
gegeneinander aufgehoben.

e Gegen diesés Urteil legte zundchst der Beklagte
o . Berufung ein. Er beantragte, die Klage im vollen Umfang
- abzuweisen.

Die am 6. Februar 1953 eingelegte Berufung des Klé-
gers; mit deren Begriindung der Kléger die Verurteilung des
Beklagten zur Zehlung weiterer 15.249,70 DM nebst Zinsen

*  begehrte, wurde durch Teilurteil des Oberlandesgerlchts vom

&-" '*’:-'fr':.s/{: beJ.- —nlnlegungd—erBerufungvefstrlchen war und"'a'l'e,,,‘., e
' Berufung auch nicht als AnschluBberufung behandelt werden
~ konnte; sie war erst nach Ablauf der fiir die Berufung des
2 Klidgers verlidngerten Begriindungsfrist begriindet worden.

Mit der bereits mit Schriftsatz vom 19. Juni 1953 . 3
eingelegten und gleichzeitig begriindeten AnschluBberufung
wiederholte der Kliéger den Antrag, den Beklagten zur Zah-
lung von weiteren 15.249,70 DM nebst 9% Zinsen seit dem
22, Januar 1952 zu verurteilen.
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Der Kl&dger hat die ihm im Urteil des Landgerichts
aufgegebene Sicherheit durch Biirgschaft einer Bank gelei-
stet und auf Grund dieses Urteils am 10. Dezember 1952
DM 12.965,77 DM erhalten.

Nach dem Tode des urspriinglichen Beklagten wurde der
Rechtsstreit fiir und gegen seine Erben fortgesetzt. Sie be
antragten nunmehr ferner, den Kldger auf Grund § 717 Abs 2
ZP0 gu verurteilen, an die Beklagten 12.965,77 DM nebat 44
Zinsen seit dem 12. Dezember 1952 zu zahlen, Zug um Zug ge
gen Entlassung der BEJJJJID Hyrotheken— und Wechselban
aus ihrer Biirgschaftsverpflichtung vom !0. Degember 1952
ilber DM 12.300. ‘ ‘

Das Berufungsgericht hat nach Einholung eines Sach-
verstiindigengutachtens des Chemischen Materialpriifungsamts
der DD Tandesgewerbeanstalt in NI die An-
schluBberufung des Kligers guriickgewiesen und der Berufuny
der Beklagten entsprechend die Klage. im vollen Umfang ab-
gewiesen sowie den Kléger antragsgemd8 aus § 717 Abs 2 72X
verurteilt. ‘

Mit der Revision beantragt der Kliéger, die Berufung.
der Beklagten und ihren Antrag aus § 717 Abs 2 ZPO zuriick-
zuweisen, auf die AnschluBberufung des Kligers das landge
richtliche Urteil abzuiindern und auf die volle Klagesumnme.
zu erkennen, d.h. die Beklagten zu verurteilen, an den Kl
ger weitere 15.249,70 DM nebst Zinsen hiervon zu zahlen.
Die Beklagten beantragen, die Revision des Kligers zuriick-
zuweisen. ’
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Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Zuldssigkeit der AnschluBberufung des
Klidgers bestehen keine Bedenken. Das Urteil des Landge-
richts, mit dem seine Klage teilweise abgewiesen wurde,

ist am 10. Dezember 1952 zugestellt worden. Zundchst hat-
te der Beklagte Berufung eingelegt; sie wurde innerhalb

der bis zum 18. Mirz 1953 verléngerten Frist zur Begriin-
dung der Berufung rechtzeitig begriindet. Der KliHger legte
am 6. Februar 1953 Berufung ein. Sie konute als unselbstién-
dige Anschliefung des Kligers an die recLtzeitig eingelegte

Berufung des friineren Beklagten deshalb nicht behandelt wer-

den, weil sie entgegen der Vorschrift des § 522 a Abs 2 ZPO
erst am 14. April 1953 begriindet worden ist. Das Oberlan-
desgericht hat deshalb durch Teilurteil vom 3. Juli 1953
die Berufung des Klidgers als unzullissig verworfen und ihm
die durch seine Berufung verursachten Kosten auferlegt.
Die Rechtskraft dieses Urteils steht der Wirksamkeit der
schon vor srlaB dieses Urteils mit Schriftsats vom 19, Ju-
ni 1953 eingelegten AnschluBberufung des Kliigers, die der
Vorschrift des § 522 a Abs 2 ZPO entasprechend gleichzeitig
-begriindet worden ist, nicht entgegen. Denn es bezieht sich,
wie seiner Begriindung zu entnehmen ist, nur auvf die soge-
nannte erste "3erufung" des Kligers, nicht aber auf die
mit Schriftsatz vom 19. Juni am 23. Juni 1953 eingelegte
AnschluBberufung (vgl RGR 1940, 1786 Nr 20). Die Wieder-
holung der unzuldssigen "AnschluBberufung" war zuldssig.

II. Widhrend das Landgericht sich bei der Feststellung
der Kangelhattigkeit der WD =uf dic von
dem Klédger beigebrachten Gutachten des Professors an der
Technischen Hochschule M@ Dr. st. ¢oldschmiat vom
14. Pebruar 1952 und des Materialpriifungsamts B—

@D von 17. Mirz 1952 stiitzt, schlieBt sich das Berufungs- |

. Dt Afndd B 8 sy
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gericht in der Prage der Brauchbarkeit von Reinaluminium .
als VWerkstoff fiir Haushaltswaschapparate dem von dem Ge-
richt eingeholten Gutachten des Chemischen Materialprii-
fungsamtes der B— Landesgewerbeanstalt in N

vom 31. Mdrz 1954 dahin an, daB Reinaluminium zwar kein
idealer Werkstoff zur Hersteilung von Haushalts-Waschma~
schinen sei, aber - insbesondere mit Riicksicht darauf,
daB korrosionsbéstéindigere Werkstoffe infolge ihres we-
sentlich htheren Freises fiir Waschappaksate in der Preis-
lage der W— ausschieden - bei den heute
iiblichen Waschmitteln als tauglich zum gewdhnlichen Gebrauii
bezeichnet werden konnte. Bs liege also weder ein versteck-J§
ter nocéh ein offener Mangel im Sinne des § 459 Abs 1 in
dem Umstand, das die V(NN =vs Reinaluminium
hergestellt sei. Die Beklagten hafteten dem Klédger auch
nicht wegen Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft.

Die Revision riigt in erster Reihe, das Berufuhgsge—
richt sei dem Gutachten der Landesgewerbeanstalt R-
gefolgt, ohne sich mit den dagegen gerichteten Angriffen'
des Klégers auseinanderzusetzen, habe die Grundlege der
beiden von dem Kléger -im ersten Rechtszug vorgelegten
Gutachten verkannt und dadurch § 286 ZPQ verletszt.

- Diese im einzelnen ndher ausgefiihrten Angriffe gegen
. das Berufungsurteil k&nnen keinen Erfolg haben.

1. Wenn die Kevision geltend macht, da8 auch Wasch- R
anstalten solche Gerdte erhalten sollten, wie dies auf ; %
Seite 11 des Berufungsurteils offenbar nicht verkannt wen%
de, daB aber dariiber, wie Waschanstalten verfahren, nichts
festgestellt werde, so setzt sich die Revision mit diese{i
Riige in Widersyruch zu den wiederholten Ausfihruhgen des -
Klggers in den Tatsacheninstanzen, daB mit diesem Geridt’
50.000 Haushaltungen beliefert werden sollten (vgl die
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Schriftstitze vom 1. April 1953 8 6 und vom 28. Septem-
ber 1953 S 3). Auch in dgm von dem Kléger im ersten Rechts-
zuge vorgelegten Gutachten des Materialpriifungsauts B
heiBt es einleitend, das Waschgerit "W@)' sei ein
fiir den Haushalt gedachtes Hilfsgerfit, das in den Wdsche-~
topf eingesetzt werden konne. Der Kléger hat auch in dem
Schriftsatz vom 25. Mai 1954 bei seiner kritischen Stellung-
nahme gegeniiber dem Gutachten der Landesgewerbeanstalt -
ausgefithrt, daB er die Waschapparate an Hausfrau-
en geliefert habe. Das Berufungsgericht hatte deshalb kei-
ne Veranlassung, Feststellungen dariiber zu treffen, wel-
chen: Einwirkungen das Gerdt bei einer Verwendung in Wasch-

. ’ YR
MV Y SO RNN

_anstalten ausgesetzt sein wiirde. Unter diesen Umsténden

ist den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auf Seite 11
des Berufungsurteils, daB die von dem Kléger vorgelegten
Gutackten nicht als ausschlaggebend angesehen werden konn-
ten, weil sie auf Versuchsreihen basierten, die keineswegs

"dem gewohnlichen Gebrauch eines Waschapparates im Haushalt

oder in der Waschanstalt entspridchen, nicht zu entnehmen,
daB auch die Verwendbarkeit der Gerdte in Waschanstalten
zu priifen gewesen wére.

2. Dem weiteren Einwand der Revision, daB8 der Ver-
kehr mit gelegentlichem Waschen mit Soda rechnen miisse, .
steht die Erwidgung des Berufungsgerichts entgegen, daB, 3
wie gerichtskundig sei, und das Gutachten der Landesge-
werbeanstalt N- ausfithre, in der fiir die Lieferung
der Apparate in Betracht kommenden Zeit keine verniinftige
Hausfran ihre Widsche in reiner Sodalauge auskochte.

Es ist richtig, daB das Urteil des Materialpriifungs- %
amtes DD richt darauf beruht, das mit reinem '
Soda gewaschen werde. Das Gutachten fihrt vielmehr ams,  .g
Aluminum sei als Werkstoff fiir Waschgerdte ungeeignet, iw
da die Verwendung von Soda und Henko nicht ausgeschlossen
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werden konne, die einen ausgeprigten (erheblichen) Angriﬁf
auf Aluminium bewirkten. Das Berufungsgericht hat aber die.
sem Gutachten Bedenken gegen das Gutachien N- deshaly
nicht entnommen und nicht gu entnehmen brauchen, weil es
auf Versuchsreihen basiert, die nicht dem gewthnlichen Ge-
brauch eines Waschapparates im Haushalt entsprachen. Dies
hat das Berufungsgericht, wie es ausfithrt, als ausschlag-
gebend angesehen. :

3. Wenn die Revision ausfiihrt, auch das Gutachten
Prof. Dr. Goldschwidis spreche von Versuchen, die normalen
Waschprozessen entsprochen hitten, so geht sie daran vor-
bei, daB, wie das Berufungsgericht hervorhebt, bei den
Versuchen von Prof. Goldschmidt die sich nach dem Gutackten
Berlin beim Kochen mit Waschlaugé bildende, das Aluminium
vor weiterer stédrkerer Korrosion schiitzende Deckschicht
duroh Reinigung jeweils wieder entfernt wurde und da8 es
auch keineswegs dem normalen Gebrauch eines Waschapparates
entspricht, wenn bei diesen Versuchen, das Material unun-
.. terbrochen 18, 25, 40, 80 und 90 Stunden in kochendem Zu-
stand gehalten wurde. Dem Berufungsgericht ist daher nicht
zum Vorwurf gu machen, da8 es aus diesem Gutachten keine
" Bedenker gegen die Peststellungen des Gutachtens N.
- nur darauf konnte es fiir die Revisionsinstanz ankommen -
hergeleitet hat.

4. Die Revision h#lt die Meinung des Berufungsgerich
die schiitzende Deckschicht diirfe nicht entfernt werden, fitlf
unzutreffend, weil der Kessel erfahrungsgemdB nach jedem .
Waschen von Waschmittelresten und Schmutz gesdubert werde,
wobei dann auch die Korrosionsschicht beseitigt wiirde, Mit
diesem Angriff begibt sich die Revision auf tatsiichliches
Gebiet; er.steht im Widerspruch zu den Feststellungen des
Berufungsgerichts, da8 die dem Gutachten N- zugrunde
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liegenden Versuche der gewshnlichen Beanspruchung in ei-
nem Haushalt angepaBt worden seien.

5. Soweit die Revisionsbegriindung die Bildung der
Korrosionsschicht als solche als einen Fehler bezeichnet
und riigt, das Berufungsgericht hdtte sich unter diesem
" Gesichtspunkt mit dem Gutachten Goldschmidt auseinander-
setzen milssen, kann diese Riige deshalb nicht durchgreifen,
weil das Berufungsgericht nicht verpflichtet war, zu die-
ser Eingelheit des Gutachtens Goldschmidt Stellung zu neh-
men. Hierzu bestand insbesondere deshalb keine Veranlassung,
weil der-Kldger in den Tatsacheninstanzen nur die mangeln-
de Haltbarkeit des Gerdts beanstandet hatte und auch bei
der Kritik des gerichtlichen Gutachtens in dem Schriftsatz
vom 25. Mai 19£ﬁ?nicht geltend gemacht hatte, daB sioch aus
. der Bildung der Korrosionsschicht Nachteile fiir die Wische
und die Beinigungswirkung der Waschmittel ergdben. Er hat
sonach, wenn solche Nachteile iiberhaupt bestehen sollten,
‘diese ansclieinend selbst nicht als erheblich angesehen.

6. Zin grundsitzlicher Fehler des Gutachtens NP
soll nach Auffassung des Klédgers darin bestehen, daB die
bei den Versuchen festgestellten Gewichtsabnahmen auf die
gesamte Oberflache des Waschgerats verteilt worden seien,
widhrend die Oberflédcle keineswegs gleichmiBig korrodiere
. und der Materisglverlust sich nur auf kleine Teile des
~ Apparates libertrage, die diinner wiirden, bis schlieBlich
der Bruch an diesen Stellen erfolge. Die Revision riigt zu x@é
Unrecht, das Berufungsgericht habe sich mit dieser Kritik.,$§i
an dem Gutachten N@JP nicnt auseinanaergesetzt. Das R

achten damit zuriickgewiesen, es konne nach dem Gutachten -
der Landesgerwerbeanstalt und nach den Bigenschaften der ‘§§§
behandelten Gerlite nicht angenommen werden, da8 das Material 3
sehr unterschiedlich angegriffen werde, um so weniger, als i?




nach dem Ergebnis des Gutachtens sich widhrend des Gebrauchs
eine Schutzschicht bilde, die eine léngere Gebrauchsdauer
bewirke. Diese Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu be.
anstanden., Sie liegt im wesentlichen auf tatséichlichem Ge-
biet und ist der Uberpriifung in der Revisionsinstanz grung-
sétzlich verschlossen. DaB das Berufungsgericht dabei ei-
nen wesentlichen Uustand auBer Betracht gelassen habe, ist
nicht dargetan.

7. Wenn die Kevision ferner riigt, das Berufungsgeric
habe dem Gutachten Goldschmidt zu Unrecht entnommen, bei
den von ilim beurteilten Ergebnissen sei andauernd gekocht
worden, so handelt es sich auch hier um einen unzulédssigen
Angriff gegen die Beweiswiirdigung. Die Angaben dieses Gut-
achtens sprechen dafiir, daB das ununterbrochene Sieden in
den angegebenen Zeiten von 18 bis 90 Stunden fortgesetzt
wurde.

8. In dem Gutachten B— sind auch Koch-

'versuche von 15 Minuten Dauer berichtet. Die Revision riigt,
. auch.sie ergédben, daB Aluminium als Werkstoff fiir Waschge-
rdte nicht geeignet sei, damit habe sich das Berufungsge-
richt nicht auseinandergesetzt. Das Berufungsgericht war
jedoch nicht verpflichtet, die Ergebnisse dieser Waschver-
suche im einzelnen zu wiirdigen, nachdem es das Gutachten
deshalb als nicht ausschlaggebend angesehen hat und an-
_8ehen durfte, weil die ihm zugrunde liegenden Versuchs-
reihen nicht dem gewbhnlichen Gebrauch eines Waschappara- Kk
tes im Haushalt entsprichen .

Es ist rechtlich nicht fehlerhaft, wenn das Beru-
fungsgericht dem Gutachten der Iiandesgewerbeanstalt N.
-mlt der Erwhgung den Vorzug gegeben hat, dai die Ver--
suche dem Normalgebrauch auch insofern gleichkiémen, sgls
hierbei mit der Lauge auch Wische gekocht worden sei, wih-

7




Waschmittels erst nach vielen Hundert Wdschen eintreten

. von vielen Jahren entsprechen wiirde, selbst wenn man beriick-

: griffen werde. ] ]

" verstindigengutachten und der Aussage der Zeugin

argllstlger Tauschung und die hierauf gestutzten AnSprdche
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rend die Versuche G und B@JP ohne Wische vor-

genommen worden seien, und sich dabei auf die Ausfithrungen
des Gutachtens der Landesgewerbeanstalt stiitzt, daB beim
Xochen mit Wdsche die Wirkung auf das Metall offenbar eine
wesentlich geringere sei als beim Kochen mit Waschlauge
allein. Eine Untersuchung dariiber, ob die Wische selbst
die das Aluminium angreifenden Stoffe bfnde, war fir das
Berufungsgericht nicht veranlaBt. Sie kann daher auch nicht
mit der aus § 139 ZPO von der Revision erhobenen Riige noch
herbeigefiihrt werden.

III. Fir die weitere Priifung des Berufungsurteils kann so-
mit von der Feststellung des Berufungsgerichts ansgegangeh
werden, daB Reinaluminium zwar kein .idealer Werkstoff zur
Herstellung von Haushalis-Waschmaschinen sei, da8 aber bei
den heute iiblichen Waschmitteln eine Durchldcherung der
Blechwand bei haushaltsmdBigem Gebrauch je nach Wahl des

wiirde, selbst wenn man die Argébnisse bei dem am meisten
angreifenden Persil D durchwegs gugrunde legen wiirde. Das
Berufungsgericht gieht daraus die rechtlich nicht zu bean-
standende Polgerung, daB dies einer Lebensdauer des Gerits

gichtige, daB das Material nicht iiberall gleichmiiBig ange-

hat’)
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Das BerufungSgerichf_hat ﬁntgr wﬁrdigung der Sach-

verneint, daB der frithere Beklagte seinem Vertragspartner,
dem Klidger, einen Sachmangel der Waschfontaine verschwiegen -
habe, und hat damit, wie dem Zusammenhang der Urteilsbegxﬁn-';
dung mit hinreichender Deutlichkeit zh-ehthehmen ist und \
sich insbesondere auch aus der Bezugnahme auf die Griinde
des landgerlchtllchen Urtells ergibt, die Anfechtung wegen

70
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~ geringere Bestéindigkeit von Waschfontainen aus Reinaluminim
 angenommen habe.

des Kldgers als unbegriindet angeséhen.

Soweit der Kliger die arglistige Tduschung damit
begriindet hat, da8 Aluminium im WaschprozeB bei Beriilirung
mit kochenden Laugen kurzfristig zerstort werde und daf
der frithere Beklagte als Erfinder und GroB8febrikant und
Spezialist dieses Verhalten des Werkstoffes gekannt habe,
fehlte auch nach den Ausfiihrungen des landgerichtlichen
Urteils der Nachweis, daB dem Beklagten eine argllstlge
Téuschung des KlHgers vorzuwerfen sei. .,

Wenn die Revision unter Hinweis auf die Aussage der
Zeugin E.meint , der Beklagte habe dem Kliger gegen-
iiber eine fiir den VertragsabschluB urséchliche Irrefiihrung
dadurch begangen, daB er bei den Vertragsverhandlungen das
Aluminium dem verzinkten Eisenblech gleichgesetzt habe, kam fﬁ
diese Erwiigung schon deshalb nicht durchgreifen, weil nicht §
nachgewlesen ist, daB der friihere Beklagte eine wesentlich §

-~

Das Berufungsurteil verneint, daB der friihere Beklag-
te dem-Klﬁger'Eigenschaften des Aluminiums vertraglich 2z _ggf
der Aussage dér Zeugin ]?. entnehmen gu kinnen, und ri
das Berufungsgericht habe § 286 ZPO verletzt; es habe in
der Aussage einen ungeniigenden Beweis einer Zusicherung - 7
nur aus dem Grunde erbllckt weil der Klédger sie erst be-.~'f:
hanptet habe, nachdem er seine weitergehende Behauptung, g
der Beklagte habe vertragswidrig Aluminium verwenden lassen ‘
nicht mehr habe aufrecht erhalten kbnnen. Diese Riige konnt;
keinen Erfolg haben. Das Landgerichit, dessen Begrilndung zu:
diesem Punkt das Berufungsgericht als zutreffend erkléirt,
hat ausgefiihrt, daf auch bei Zugrundelegung der Aussage
der Zeugin F. keine Zusicherung vorliege. Danach habe
nicht eimmal der Kléger nach der Tauglichkeit oder den Ei-
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genschaften des Aluminiums gefregt. In der Beantwortung

der nur von der Zeugin als Begleitperson gesteilten Frage
liege keine Zusicherung der JFigenschaften des Aluminiuas.
Eine Zusicherung wiirde von so weittragsnder rechtlicher
Bedeutung sein, daB sie mindestens gegeniiber dem Vertrags-
gegner susdriicklich gemacht sein miiBte, wenn sie als rechts-
verbindliche Zusicherung aufgefaBt werden sollte. Dieser
rechtlichen Beurteilung ist beizutreten. Wenn sich der
rechtsgeschidftliche Wille der Parteien auch auf gigenschaf-
ten des riefergeggnstandes bezogen hat, insbesondere seine
Haltbarkeit, so mu8 darin nicht notwendig eine Zusicherung

.
e
e

. von Eigenschaften erblickt werden. Infolgedessen kann da-

hingestellt bleiben, ob auch die bisher in dem Rechtasstreit
nicht besonders ertrterte Klausel des sckriftlichen Vertra-
ges vom 2. Juli 1951 "anderweitige Abmachungen haben nur
Giiltigkeit, wenn sie schriftlich getroffen worden sind"
gegen dis Annahme einer vertraglichen Zusicherung spricht
(vgl RGZ 161, 313 /3377; Flume, Eigenschaftsirrtum und
Kauf S 82 Anm 40).

Die von dem Kliger angenommene Verantwortlichkeit
des friiheren Beklagten beschridnkt sich daher auf die Prii~

- fung der Frage, ob die Verwendung von Aluminium einen

s e ey et

darstellt.

Die Revision meint, daB die von der Zeugin Fischer |
bekundete Gleichstellung des Aluminiums mit Zinkblech such ~é
unter dem Gesichtspunkt des Fehlers von Bedeutung sei. Hlengi
auf kommt es jedoch deshalb nicht an, weil ein Fehler elnerﬁak

.~y

Gaxtungsware nicht schon darin erbllckx werden kann, daB ,cg

7

den Verwendung der Ware nicht die den Vorstellungen der "
Vertragspartelen entsprechende Bestandlgkeit des Materials
hat. Selbst wenn sich der rechtsgeschaftllche Wille der
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Parteien auf die Ebenbiirtigkeit von Waschfontainen aus
Aluminium mit solchen aus Zinkblech bezogen hiitte, so
wiirde, da hierin noch nicht eine vertragliche Zusicherung
dementsprechender Bigenschaften gu sehen ist, es lediglich | 8
darauf ankommen, ob dem Ger#it eine BigensckLaft mangelt,
die es haben mu8, um zu dem gewdhnlichen oder dem vertrag-
lich vorausgesetzten Gebrauch vollkommen tauglich zu sein,
Ein danach zu bestimmender Fehler wire vom Verkiufer zu
vertreten, wenn er die Gebrauchstauvglichkeit oder den Wert
der Sache aufhebt oder nicht blo8 unerheblich mindert (vgl
RGZ 161; .330; 135, 340). ‘

Bei Haushaltsgerdten ist eine Abnutzung des Geriits
durch den Gebrauch die regelmididige £rscheinung. Ein Feh- ;
ler kann daber nicht schon darin liegen, daB ein Haushalis-
gerdt im Verlaufe der Zeit den iiblichen Einwirkungen gegen
iilber nachgiebig ist und einer Abnutzung des Materials un-
terliegt. Es kommt vielmehr darauf an, ob diese Abnutzung
sich in einem Rahmen hdlt, der auch im Hinblick auf den
Preis des Geridts nach Treu und Glauben hingenowmen werden
muB. Das Berufungsgericht hat dies ohne Rechtsirrtum bejaht
indem es fiir ausreichend erachtet, daB das Ger#t bei dem '
nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebraguch in Haushaltun- .
gen bei Beniitzung mit iblichen Waschmitteln eine Lebensdav-§f :
er von vielen Jahren hat. '

Deshalb ist das Wandlungsbegehren des Klégers mit
Recht als unbegriindet erachtet worden.

‘Die Klage ist auch unter dem Gesichtspunkt der An-
fechtung des Sukzessivlieferungsvertrages wegen'lrrtums
des Kligers liber Eigenschaften der Kaufsache nicht be-
griindet. Die Anfechtung ist ausgeschlossen, soweit die
Sonderbestimmungen der §§ 459 £f BGB bei Sachmiéingeln der
Kaufsache dem Kdufer Schutz gewdhren. Im vorliegenden
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Rechtsstreit geht der Streit nur um die Riickzahlung des
Kaufpreises bereits gelieferter Geridte, so daB insoweit
eine Sonderregelung iiber die Gewdhrschaftshaftung beim
Kauf zur Anwendung kommt. Ersatz von Aufwendungen fiir

noch nicht verbrauchtes Werbematerial kdnnte der Kliger
auf Grund Anfechtung wegen Irrtums keinesfalls vérlangeﬁ°

Die Revision des Klégesrs war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick

.

Dr. PFischer ' Artl

Dr. Haidinger
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