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'vlung'gehort haben Hahen die hler 1n Frage stehenden Le~'
bensver31cherungen des Beklagten zu 2) in dem genannten'""

‘werden konnen2 alse zum Westberliner Vers1chérﬁngsbestand

gehoren wenn dle letzte Beltragszahlung VOr dem Wﬁhrungs—-




”1ﬁné-des R 2/50 von vornherein nicht fiir die Félle, in
denen der Ver31cherungsnehmer in der Sowaetzone oder im
‘Gebi 5der 3et21gen Bundesrepubllk selnen Wohn31tz ge-
_bt hat Fur dlese Falle verblelbt es v:elmehv bel der

.‘7“ver31ch,rungsve&trage in der Wahrungsum”t”llung 2 Aufl
| 1959 S 1.@) |
R nundschrelbén des Auf51chtsamtes fur das Ver51cherungswe—-‘
f en in Berlln"dle Lebensver51oherungen des Beklagten Zu 2)
fzum'Westbevllner Ver51cherungsbestand gehoren,fund zwar

| éohne:Rﬁck51cht darauf_ ob der. Beklagte _2) am Wahrungs—

'f:stlchtag selnen W@hn51tz, wie er behauptet 1n West—Berlla
in. Langensalza/Thur ge-

eraus folgt dass nach:der'Regelung in den

oder W1e dle Klagerln behauptet




aufsichtsamt vor ;lemuauch eine Regelung daruber getroffen"
werden kKonnte, auf Welche Ver51cherungsverhaltnlsse Westm
'berllner Umstellungsrecht Anwendung zu flnden hat'(vgl
 Pro1ss, VersR 1952, 197 m w Nachw) g i

' (VA (Berlln) 1940 Nr 2) unterliegen, dle
VoTSChrlften der westdeutschen VO uber d

dass 1n dlesem Fall fur den weltergefuh ten Tell _ ,
,51cherungslelstungen 1n der gTelchen Wahrung erfolgen. Dlese
Mogllchkelt von der auch fur dle Lebensvej'lcherungen desjj““
Beklagten 2u 2) Gebrauch gemacht worden 1sf"fb11eb jedoch
nur fir eine vorubergehende Zeit bestehen Auf Grund der
3. VO zar Neuordnung des Geldwesens (WahrungserganzungsVO)
vom 20, Mirz 1949 (VO B1 Berlin 1949 S 86) wurde- dle Beut~,‘

. sche Mark der Bank Beutscheerander (DM—West)}f'

'y

sowelt sie blsher auf Ostmark f

‘bensver51cherungs



;'_,mark 1au,Len und dass nach dem 19, M'arz‘ 1949 fHllig wer-

‘"2 ;d nde Belﬁrage Zum. verelnbarten ‘Nennbetrag in Westmark

- zw erheben sind. Dieser Anderung unterlagen auch die Le; ;f
";bensver31oherungen des Beklagten zu 27, well auch. diese
-nach den varstehenden Ausfuhrungen Zum Westberllner Be-

”i.SUand gehorten Dabel 1st ‘es in dieser HlnSlcht ohne Be-

 1deutung, b der Beklagte zu 2) zu diesem Zeltpunkt ‘wie
die Klagerln behauptet in der Sowaebzone (Langensalza)
8 1”en W@hn51tz hatte, oder ob er 0 dlesem Zeltpunkt _
 7se1nen “Oh‘81t2 in WestaBerlln hatte. Die’ Lebensver31nhe~?.

'?.rungen des Beklagten zu 2) 11efen demgemass ab’ 20,_Marz

f|949 1m,blsher1gen Nennbe rag nanmehr auf DM;West ‘und
1:€S waren fir. 51e nunmehr'aUCh dle Beltrage zum verelnbar‘
% n*Nennbetrag 1n DM—West 0 lelsten Eln Fortbestand




unter diesem G631chtspunkt auch nicht der dahlngehenden
’Behauptung der Klégerin nachgehen. Die Annahme der Revision,

die Umstellung der Ver51cherungen auf DM-West - sel ledlgllch--
durch den Umzug des Beklagten zu 2).von I— nach

Dahlbruch in Westfalen bedlngt “erweist 51ch naeh der ge~
J'setzllchen Regelung tber: den Westberllner Ver81cherungsbe .
”stand ohne welteres als 1rr1g Auch der Hinweis. der Rev1
7s1on auf dle vom Bundesgerlchtshof entW1ckelten Rechts— 9

oiet vollzogene Wahrungsre?.i _ ,
‘a~tnlsse ergrelfe, dle mlt R ck31cht auf

1n\ganz oder tellw

waren,r“



'DM~Ost erfull w@raén waren. Gerade auf dieser ErWégung'f
beruht .es, dass der- Gesetzgeber die- Zahlung der Ver31che~¢
fﬂf;rungspramlj"  die bisher in DM-0st gezahlt worden waren,' 

e 8o, Mirz 194fuzum glelchen Nennbetrag in DM-West vor-
 ;sChr1eb (NQUmann VW, 1949, 154) ‘Bei dleser Rechtslage kannf
thdaher auch nicht dbvun“gesprochen werden, dass die etwaige -
f,Verpfllchtung der‘Klagerln zur Zahlung der Ver51cherungs-» 

fﬁffbeltrage in DM—Westinlcht me r;e;ne solche zur Zahlung der?




'_:ff;_d:Le Pramlen nur :m einer Hohe zu bezahlen hatte, d1e der '
- »-'ursprungllchen Pramlenzahlu _g in DM-Ost unter Beruc_ si_ch-—




'?tigﬁhg dés-jeWeiligén”ﬁmréA'*i urses entsprach In d1e~f:
sem alle wére es dann die Aufgabe“des Beklagten zZu 2) ge-"-
welen, den e*tsprechenden Unterschledsbetrag der Dramlen |

'Selbst zu,entrlchten oder elne entsprechende Anderung selner

Lfgeschehen 1st uﬂd w1e”es auch schon Zur Zelt des Vertrags—?
:abschlusses nach den allgemelnen Erortervngen 1n der Offenb

:".chhkelt durchaus im- Berelxhﬂﬁdes Mogllchen stand als das”

allelnlgéfgesetzllche Zahlungsmlttel in Westberlln bestlmmt
werden und daher Pramlenzahlungen in der Wahrung der DM;Ost
nicht mehr zula531g seln wurden° Eine solche Verelnbarung

hétte also vorausgesetzt Qass die Partelen fiir den Fall

der E1nfuhrung ‘der DM-Wesﬁ als dem allelnlgen gesetzllchea
.Zahlungsmlttel ?f Wesb—Berlln davon ausgegangen waren, dass
- dann elne Herabsetzung der Vers1oherungen des. Beklagten Zu
'f2) oder elne teliwelse Pri mlenzahlung auch durch den Be~ .
;klagten Zu 2) in Betrach[*kommen sollte. In der Behauptung

© der. Klagerln, daSSJGBr Vertrag vom 12, Februar 1949 3“f

dér Basis der DM-Ost geschlossen worden se1, kann;unter d1&

':ﬁQ sen Umstanden;hM ht:die Béhaupt:hg vom Abschluss elner sol—




’f-Umrechnungskurses der ursprungllchen Ostmark zu entrlch—

Yiften Damlt erwelst s1ch auch die Riige ‘der Rev191en, der

 auf DN—West NUT Z0

'7»;verha1tnls z 1s he”

| dén Vertrag vom 72 Eebruar 1949 beurkundende N@tar sel;f‘ﬁf

;Verpfllchtuw'{der Klagerln zur Zahlung der Verf_cherungsm“'
‘ *pramlen auch nlcht unter dem‘rechtllchen Ge31chtspunkt vom '
: Wegfall der Gesehaftsgrundlagépbegrunden, Selbst wenn man  _
1nsowe1;-ﬁnterstellt dass d1e Klagerln belm Ahschlvss desi ~
V°rtrages vom 124 Februar 1949 davon ausgegangen ist, dassjﬂ;
sie in Zukunft dle Verslcherungspramlen bei der Umstellungi?Q

' inem" enjsprechenden Umreohnungskurs
in DM—West unter‘Beruoks1cht1gung der bisherigen Hohe zu

7ah1en branche, so ‘asst 8 c“fdaraus die Anwen *ng;der
Grundsatze vom Wegfall der Geschaftsgrundlagefnoéh nlcht
rechtfertlgen, Zum mlndesten ware es: hlerfur erforderllch
dass durch dle spatere UmSuellung(ier Vers1cherungen auf
DM;West das 1n‘dem Vertrag'Vorausgesetzte G ichw"rtlgkelts—
' Teis _ng'uhd Gegenlelstung in eﬁnem




nie ht als eine entscheldende Erhohung 1hrer blsherlgen
‘Verblndllehkelt éarstellt ‘Bis Zum Erlaes dleser VO war s1g
- unter Umstinden gehalten, in ihrem Klinikbetrieb von den.
 7‘fWestber11ner Pailenten av.ch dle wertma551g gerlngere DM—Ost
"::z,m Nomwnalbetrag an Stelle elner Zahlung 1n DM-West anzu~}

’“de fur’s1e éle*Annahmé; dass sie auch nach dem 2@.;Marz

-7w1949 dle Vers1cherungspram1”’ mar noch in DM—Ost oder zu
einem entSprechenden Umrechnungskurs in. DM;West ‘Zu zahlen
brauche, eine’ fuhlbare W1rtschaftllche Besserstellung bedm»
ten. Uhter BeruckS1chL1gung dleser Umstande muss- daher e1ne
-Anwendung der Grundsatze vom. Wegfall der Geschaftsgrundlage
- aus schelden WEll dle @ben genannten Voraussetzungen fiir mﬁ
jsalche AnWendung hler ven vornhereln nlcht gegeben s1nd

S Dle ReV151on 1st demgemass mit der Kbstenfclge aus §
'H97 ZPO zuruckzuwelsen R N R
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