BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 235/83 URTEIL Verkiindet am
24, September 1984
Spengler
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Hengsthaltungs-~ und Besamungsgenossenschaft
HOIllY, vertreten durch die Vorsitzenden
Dr. StGEER und G, S EEN--o

Klagerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (S D -

g egen

den Verband Ho@EEP Warmblutziichter e.V.,
JEEEER-Strate W, Ho@lEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. U -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 24. September 1984
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 8. April 1983
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Hengsthaltungs- und Besamungs-
genossenschaft, ist Mitglied des verklagten Verbandes
Ho@E VWarmblutziichter, einer staatlich aner-
kannten Ziichtervereinigung. Die Kl&dgerin ist Eigen-
timerin des am 4. Mai 1970 geborenen Hengstes Mgy
der am 3. November 1972 gekdrt und fir das Zuchtbuch
des Beklagten anerkannt wurde. Am 30. Oktober 1G74



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

beschlofB der StutbuchausschuB des Beklagten, den
Hengst aus dem Zuchtbuch zu streichen.

Die Kladgerin hat den Hengst auch weiterhin
als Zuchttier eingesetzt. Sie beantragt mit der
Klage, den Beklagten zu verurteilen, die Streichung
im Zuchtbuch aufzuheben und Fohlenscheine fiir in
den Jahren 1975 bis 1979 geborene - im einzelnen
bezeichnete - Fohlen zu erteilen. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen; das Berufungsgericht hat
die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision fiihrt zur Zurilickverweisung.

1. Das Berufungsurteil enthdlt keine Darstellung
des Tatbestands, weil das Berufungsgericht von einer
Beschwer der Klidgerin in Hdhe von 4.620 DM ausgegangen
ist. Nachdem die Kladgerin glaubhaft gemacht hat, daB
die Beschwer 40.000 DM iibersteigt, und somit die Revision
statthaft ist, weist die Kldgerin mit Recht darauf hin,
dafl ein revisibles Berufungsurteil aufzuheben ist, wenn
der Tatbestand fehlt (BGHZ 73, 248). Davon kann nur
dann abgesehen werden, wenn sich die tatsdchlichen Grund-
lagen hinreichend deutlich aus den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils ergeben (BGH, Urt. v. 20.1.1983
- VII ZR 210/81, WM 1983, 391 m.w.N.). Das ist nur teil-
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weise der Fall. Das Berufungsgericht hat in den Ent-
scheidungsgriinden tatsdchliche Feststellungen
getroffen; diese tragen aber - wie noch auszufiihren
ist - die Entscheidung nicht, so daBl es auf den
Ubrigen, aus dem Urteil nicht ersichtlichen Sach-
vortrag der Parteien ankommen kann., Ob dieser eine
Verurteilung des Beklagten ebenfalls nicht recht-
fertigt, so daB das Berufungsurteil im Ergebnis
ganz oder teilweise zu bestitigen widre, vermag der
Senat mangels Tatbestand nicht zu beurteilen (§ 561
Abs. 1 ZPO).

2. Das Berufungsgericht ist zutreffend der An-
sicht, daB eine anerkannte Zichtervereinigung an
die Eintragung eines gekdrten Hengstes in das Zucht-
buch hthere Anforderungen stellen darf, als sie fiir
die K6rung verlangt werden. Schon nach dem vor Inkraft-
treten des Tierzuchtgesetzes vom 20. April 1975 gelten-
den Tierzuchtrecht regelten die Ziichtervereinigungen
in eigener Zustdndigkeit, mit welchem Zuchtprogramm
sie die tierische Erzeugung zu férdern gedachten. DafB
dabei die am Zuchtprogramm ausgerichteten Anforderungen
fiir die Eintragung ins Zuchtbuch regelmdfig iiber die
Mindestanforderungen fiir die K&rung hinausgingen,
folgt schon aus der Tatsache, daB das Zuchtbuch Uber-
fliissig gewesen widre, wenn die Vereinigung Jedes
gekdrte Tier einzutragen gehabt hdtte, mochte es nun
ihrem Zuchtziel entsprechen oder nicht. Wie der Senat
im Urteil vom 11. Juli 1983 (II ZR 92/82, Rd4L 1983,
317 = MDR 1984, 119) ausgefiihrt hat, hat das Tier-



zuchtgesetz von 1976 hieran nichts ge#dndert, so daB
der Hengst, falls er 1973 zu Unrecht im Zuchtbuch
geldscht worden sein sollte, nur dann wieder einzu-
tragen ist, wenn er den Anforderungen geniigt, die
der verklagte Verband in seinem derzeitigen Zucht-
programm an den Zuchtwert eingetragener Tiere stellt.

Dem Berufungsgericht ist ferner zuzustimmen, so-
weit es die Art und Weise beanstandet, in der die
Beklagte ihren Beschluf3l, Hengste als Zuchttiere nicht
ldnger anzuerkennen und deshalb im Zuchtbuch zu
streichen, den Ziichtern bekannt zu geben pflegt.
Wegen der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung,
die die Entscheidung filir den Zlichter hat, reicht
eine Durchsage mittels Lautsprecher anlidfilich
einer Korveranstaltung nicht aus. Denn sie gewdhr-
leistet nicht, daB die Nachricht dem Zlichter zugeht.
Sichere Kenntnis der Entscheidung und ihrer Griinde
erlangt der Ziichter in der Regel nur, wenn sie ihm
schriftlich mitgeteilt werden, was im vorliegenden
Falle mit fast zweijdhriger Verspatung erst am
7. Juli 1975 geschehen ist.

3. Das Berufungsgericht ist aber zu Unrecht
der Ansicht, der verklagte Verband habe die "Anforde-
rungen" fir die Eintragung in den seit 1. Januar 1973
geltenden "Bestimmungen i{iber Mitgliedschaft, Stut-
buchfiihrung, Stutenschauen, Staatspridmienstuten,
Hengstanerkennung" etc. und in der Zuchtbuchordnung
vom 4, April 1978 wirksam geregelt. Das Tierzucht-




programm, die Zuchtziele und Voraussetzungen, unter
denen ein Mitglied Anspruch auf Eintragung seiner
Zuchthengste ins Zuchtbuch hat, stellen ein
fundamentales Regelungswerk filir den Verband dar und
sind deshalb als Grundentscheidungen, die das Vereins-
leben bestimmen, in die Satzung aufzunehmen (vgl.
Sen.Urt. aa0). Die in einer - méglicherweise schon
vom Vorstand, jedenfalls aber von der Mitgliederver-
sammlung mit einfacher Mehrheit - jederzeit &nder-
baren Vereinscrdnung geregelten Anforderungen an

die Eintragung sind rechtlich unverbindlich, so

daB der verklagte Verband mit ihnen die Streichung
im Zuchtbuch nicht zu rechtfertigen vermag. Das
Berufungsgericht hat zum Inhalt der Satzung nichts
festgestellt. Es verweist aber auf die Ausfiihrungen
des Landgerichts, aus dessen Urteil (Tatbestand und
Nummer 3 der Entscheidungsgriinde) sich ergibt, dasB
der verklagte Verband das Zuchtprogramm nur in der
Vereinsordnung und nicht zugleich in der Satzung
geregelt hat.

4, Durfte mithin der Beklagte die Eintragung
des Hengstes im Zuchtbuch nicht mit der Begriindung
1l8schen, daB dieser seinen ziichterischen Zielen nicht
geniige, so ist damit noch nicht gesagt, daB er sie
damals oder spédter nicht aus anderen Grinden hidtte
16schen diirfen. Wenn ndmlich der Hengst schon nach
dem Tierzuchtgesetz fiir die Zucht nicht in Betracht
kam, brauchte der Beklagte ihn nicht ins Zuchtbuch
einzutragen und konnte eine - urspriinglich rechtmidBige -



Eintragung ldschen. Nach § 1 Abs. 1 des Tierzucht-
gesetzes vom 7. Juli 1949 durfte der Hengst als Zucht-
tier nur eingesetzt werden, wenn er gekért und fir ihn
eine Deckerlaubnis nach § 5 TierZG erteilt war. Das
Tierzuchtgesetz vom 20. April 1976 sieht eine Deck-
erlaubnis nicht mehr vor, sondern stellt allein darauf

ab, daB der Hengst gekdrt ist. Nach seinem § 26

Abs. 4 gelten mdnnliche Tiere, die nach bisherigem

Recht gekdrt sind, auch nach dem neuen Gesetz als

gekért, wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens (1.4.1977)
flir den Hengst eine Deckerlaubnis vorlag. Sollte das

nicht der Fall gewesen sein, wédre der Hengst auch fir

die Zeit ab 1. Januar 1977 von der Zucht ausgeschlossen
gewesen, es sei denn, er wire nach diesem Zeitpunkt erneut
gekdrt worden. Das Berufungsgericht hat hierzu und zu der
Frage der Deckerlaubnis keine tatsdchlichen Feststellungen
getroffen. Damit es das nachholen und den Tatbestand ins-
gesamt feststellen kann, wird die Sache zuriickverwiesen.

Stimpel Richter am Bundesgerichtshof Dr. Bauer
Dr. Schulze kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel

Dr. Kellermann Brandes
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