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Hat ein Glaublger die Befrledlgung oder Sicherung selnes
Rickgewdhransopruchs gemdB § 7 AnfG auf Grund einer Anfech-
tungsklage oder freiwilliger Lelstung erreicht, so findet
gegen ihn keine Anfechtung seines Erwerbes als Rechtsnach-
folger desjenigen statt, welchem: gegeniiber die anfechibare
Handlung vorgenommsn worden 1st°

AnfG §§ 3 9~,

Ist dem Glaubiger wegen seines Anspruchs nach-'§ 7 AnfG auf,
Einwilligung in die Auszahlung des auf eine anfechtbare

* Bypothek enifallenden Erldses- des .Grundstiicks vom Anfech-

- tungsgegner der Vorrang vor der Hypothek fiir ein dem Glau-
biger vom Schuldner bewilligtes Grundpfandrecht eingerdumb
‘worden, so kann ein weiterer Gliubiger nicht die Bestellung
des Grundpfandrechis als benachteiligende Rechtshandlung des
.Schuldners gem#B § 3 .AnfG anfechten, soweit der Gldaubiger,
“der den Vorrang erhalten hat, aus dem guf die Hypothek und
ihre Nebenrechte entfallenden Erlds des Grundsbucks hiatte
befrledlgt werden konneno :

'OLG-Karlsruhe
BGH Ur'“co Vo 25 Januar 1959 ~ 1I ZR 235/57 ~ ' IG Heidelberg



_grkﬁnde't

;n 26, Januar 1959
f’auz, Justizangestellter
tals Urkundsbeamter der
@eschéftsstelle

Im Noamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

"der Pirma Carl GNP & Co., Gesellschaft mit be-

schriankter Haftung, gesetzlich vertreten durch ihren

Geschaftefiihrer Rechtsanwalt Dr. W. H. Schejjiie;
rRE-S D, VOIS Sir. 6/8D,

Kidgerin und Revisionskligerin,
- ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt QED-

gegen

1. pp.

2. die 3@~ wd DG si. /@, cingetragene
Cenossenschaft mit unbeschrénkter Haftpflichti,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, bestehend
aus Birgermeister Willi L@ Isndwirt Friedrich
St ® und Arthur B@p, in St. I@P bei ¥

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt NN -

hat der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 15. Januar 1959
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Haidinger,
Dr, Pischer; Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
12. April 1957 wird auf Kosten der Kldgerin 2zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Architekt Pelix Sc‘ in HOENNEED var cinge-
tragensr Eigentimer des Grundstiicks HNINEEED: “UNR»-
WPE. i hatte auf diesem Grundstiick den Bau eines Wohn- -
‘hauses begonnen. Auf seinen Antrag wurde am 27. Janvar 1953
"in Abt. III des Grundbuchs unter Nr. 3 zugunsten seiner
_Ehefrau, der inzwischen aus dem Rechisstreit ausgeschiede-
nen Beklagiten zu 1), eine Hypothek von 15 000 DM wegen einer
Schuld "fiir verbrauchies Frauenvermogen' eingetragen. Dieser
:‘Hypothek gingen Belastungen im Betrag von 11 145 DM vor.
Anfang 1953 wurde die Zwangsversteigerung und Zwangsverwal-
tung des Grundstiicks angeordnet. Ferner wurden zwei Zwangs-
‘hypotheken in Hohe von insgesamt 6 219,03 DM eingetragen.

Am 21, Mirz 1953 leistete Schuppel den Offenbarungseid.

Scll® hatte mit der Beklagten zu 2) in laufender
Geschidftsverbindung gestanden. Aus dieser schuldete er ihr
. den Betrag von 36 848,24 DM. Als Sicherheit bestand eine
Grundschuld von 4000 DM. Seit Mitte 1952 dréngte die Be-
klagte zu 2) auf Avtragung der Schuld.

Auf Grund einer Besprechung am 29. April 1953 bewillig-
te ScYP der Beklagten zu 2) in einer notariellen Urkuade
vom 4. Mai 1953 zwei Buchgrumdschulden iiber je 25 000 DM
an dem Grundstick KN @. Er unterwarf sich zugleich
der sofortigen Zwangsvollstreckung in das Grundstiick und
in sein sonstiges Vermbgen. Ferner rdumte die Ehefrau
SCP nit seiner Zustimmung diesen beiden Grundschulden
den Vorrang vor ihrer Hypothék_Abt,. ITI Sr. 3 iiber 15 000 DM
ein. Am 26, Mai 1953 wurden die Grundschulden in Abt. ITT
unter Nr. 6 und 7 mit der Rangidnderung in das Grundbuch
eingetragen.
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Die Xligerin ist ebenfalls Glaubigerin des ScUijji.
fie hat gegen ihn den Vollstreckungsbgfehl des Amtsgerichis
Heidelbverg vom 24, Juni 1953 erwirkt und eine Zwengshypo-
thek (Abt. ITI Nr. 10) iiber 21 292,54 DM suf dem Grundstiicy
Klausenpfad 13 einlragen lassen.

Das Grundstick ist am 30. November 1953 versteigerd
worden, Es wurde fiir ein Gebot von 30 000 DM unter Bestehen
bleiben der ersten Hypothek zugeschlagen. Im Teilungsplan
wurde der Beklagten auf die Grundschuld Abt. III Nr. 6 ein
Betrag von 15 000 DM zugeteilt, wihrend die Grundschuld
Abt. III Nr. 7 sowie die Hypotheken der Beklagten zu 1)
(Abt, IIT Nr. 3) und der Kldgerin (Abt. III Nr. 10) aus-
fielen, Die Kldgerin erhob Widerspruch gegen die Zuteilung
an die Beklagte zu 2). Das Vollstreckungsgericht (Notariai i
Heidelberg) hinterlegte den Betrag von 15 347,68 DM unter
Bezugnahme auf den Teilungsplan und bezeichnete‘sich agls
Impfangsberechtigten.

Yit der im Dezember 1953 erhobenen Klage hat die Kl&-
gerin gegeaiiber der Beklagten zu 1) die Bestellung der
Hypothek Abt. III Nr. 3 und gegeniiber der Beklagten zu 2)
die Bestellung der Grundschulden Abt. III Nr., 6 und 7 sowit
den Rangtausch zwischen den Recbten Abt. III Wr. 3 giner-
"seits und Abt. IIT Nr. 6 und 7 andererseits angefochien,

Im Verteilungstermin haben die Klidgerin und die Beklagten
gz 1) und 2) vereinbart, daf die Anfechtungsiklage als Wider
spruchsklage behandelt werden solle.

Die Kldgerin hat nunmehr beantragtv, die Beklagten zu
verurteilen, die Auszehlung des hinterlegten Betrages en
sie einzuwilligen. Sie hat geltend gemacht, daB Schuppel
die Hypothek Abt. III Nr, 3 in auswegloser wirtschaftlicher,



Lage bewilligt habe, um seine Glaubiger zu benschtelligen.

Der Beklagten zu 1) seil disse Absicht bekannt gewesen.

Auch die Grundschulden fiir die Beklagte zu 2) seilen be-

stellt worden, um dieser, wie ihr bekannt gewesen sei, zunm

" Nachteil der iibrigen Gldubiger eine Sicherheit zu verschaf-

. fen, auf die sie keinen Anspruch gehabt have. Die Beklagte
" zu 2) sei hinsichtlich des Ranges ihrer Grundschulden

Rechtsnachfolgerin der Beklagten zu 1) geworden. Sie habe

" bei dem Erwerb des Vorranges die Umstidnde gekannt, die die
nfechtbarkeil der Hypothek Abt. III Nr. 3 begriindeten,

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
Sie haben bestritten, daf Schuppel die Hypothek Abt. III
Nr. 3 und die Grundschulden Ab%. III Nr. 6 und 7 in der Ab-
sicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, bestellt habe.
Die Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, sie habe gegen ih-—
" ren Ehemann einen Anspruch auf Riickzshlung ihres Anteils
an dem Verkaufserlds eines Erbbaurechts gehabt, so daB sie
die Hypothek nicht unentgeltlich erworben hahe. Die Beklagte
zu 2) hat vorgetragen, sie habe Schuppel sanieren wollen,
"indem sie ihm die zur Fertigstellung seines Neubaues K-
@ W :ricrderlichen Geldmittel verschaffte. Im Rahmen
dieses Sanierungsvorhabens seien ihr die beiden Grundschul-
den bestellt worden, von denen die eine als Unterlage fiir
einen weiieren Kredit habe dienen sollen,  der von der
Landwirtschafisbank in Kol veschaffi werden sollte.
Durch die Rangénderung sei nur die freiwillige Riickgewdhr
des von der Beklagten zu 1) in anfechtbarer Weise erlangten
Ranges vollzogen worden. Sie habe der Beklagten zu 1) die
Anfechtung der Hypothek Abt. III Nr. 3 in Aussicht gestellt,
falls sie micht den Vorrang erhalie. ’



Das Landgericht hat der Klage gegeniiber der Beklagtey
zu 1) statigegeben, jedoch den Widerspruch der Kl&gerin:
gegen die Zuteilung des hinterlegten Betrages an die Be-~
klagte zu 2) fiir unbegriindet erkldrt., Das Oberlandesge-
richt hat die Bérufung der Beklagten zu 1) und der Kl&geriy
zurliickgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ih-
ren Klagantrag weiter, den sie nunmehr-dahin stellt, ihren
Widerspruch gegen den Erlosvertellungsplan des Notariats
Heidelberg vom 20. Februar 1954 auch hinsichtlich der Be-
klagten zu 2) fiir begriindet zu erklidren und die Beklagte
Zu 2} zu verurteilen, in die Auszahlung des Betrages von
347,68 DM an die Kl&gerin zu willigen, falls er der Beklag
ten zu 2) im Teilungsplan noch zugeteilt werden sollte. Di
Beklagte zu 2) beentragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

T I. Das Berufungsgericht hat die Klage im vollen Um-
fange als Widerspruchsklage nach § 878 ZPO behandelt. Unbe-
denklich konnten die Parteien vereinbaren, daB die zur Zeit
der Aufstellung des Teilungsplens bereits anhdngige Anfech-
tungsklage als Widerspruchsklage angesehen werden solle .(R¢
Gruchot 42, 746). Jedoch kann dies nur in Hohe eines Beira-
ges von 15 000 DM gelten, denn in Hohe des Restes von |
347,68 DM liegt eine Zuteilung des hinterlegten Betrages

an die Beklagte zu 2) nicht vor. In Hohe von 347,68 DM ist
die Verteillung offen geblieben. Insoweit dauerte der Anfech
tungarechtsstreit fort. Dem hat die Klégerin dadurch Rechnun
geuragen, daB sie ihren Antrag, ohne ihn sachlich zu éndern;h
neu ‘gefaft hat.



IT. Das Berufungsgericht hilt die Anfechiung und da-
mat den Widerspruch fiir unbegrindet, soweit er sich gemiB
$§ 11 Abs. 2 AnfG darauf stitzt, die Beklagte zu 2) habe
“durch die Einrdumung des Vorrsnges fir ihre Grundschulden
Abt IIT Nr. 6 und 7 vor der Hypothek Abt, III Nr. 3 als
Rechtsnachfolgerln der Beklagten zu 1) deren Rangrecht an
gder Hypothek Abt. III Nr. 3 in Kennitnis der Tatsachen erwor—
igben, die seine Anfechibarkeit gegeniiber der Kidgerin begrin-
‘;deteno Es hdlt zwar den Erwerb der Hypothek durch die Beklag-
ke zu 1) fiir anfechtbar und auch einen Fall der Rechtsnach-
- folge in das Rangrecht fiir gegeben, meint aber, daB die An-
fechtung nicht gegeniiber demjenigen Gldubiger durchgreifen
konne, der durch freiwillige Rﬁdkgewahr des anfechtbar er-
worbener Gegenstandes seitens des Ersterwerbers in dessen
Rechtsstellung eingerickt sei, Hiergegen wendet sich die Re- -
vision, jedoch im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Rechtsnachfolge im Sinne des § 11 Abs. 2 AnfG
liegt nicht nur bei Weiteriibertragung des anfechtbar erwor--
benen Rechts in derselben Gestalt und mit demselben Inhalt
vor., Auch die Abzweigung besonderer, aus dem Recht erwachsen-
der Befugnisse fHl1lt unter Abs. 2 (RG, -Urt. vom 6. Juliw»l1915
~ VII 93715). Die Rangdnderung zugunsten der Grundschulden
Abt. IIT Nr. 6 und 7,ste11t sich als Abtretung des in der
Hypothek Abt. III §r. 3 enthaltenen Rangrechts dar (Wolff/
Raiser, Sachenrecht § 42 Anm. 1}).

2, Es ist anerkannt, daB die Anfechtung gemdB § 11
Anf@ nicht begriindet ist gegeniiber demjenigen Gl&ubiger,
der seinerseits im Wege der von ihm durchgefiihrien Anfech-
tung Befriedigung oder dingliche Sicherung seines Riickgewdhr-—
anspruchs ‘erlsngt hat (Jéger, Die Glaubigeranfechiung auBer-



helb des Konkursverfahrens, 2. Aufl. {1938), § 11 Anm. 1g
2.B. 8. 321; § 13 Anm. 23, S. 359). Hat ein Glaubiger die
Befriedigung oder dingliche Sicherung seines Riickgewihran-
spruchs erreicht, so soll ein weiterer, ebenfalls anfech:.
tungshberechtigter Glaubiger die Deckung dem ersteren nichg
auf Grund des § 11 AnfG entziehen kdnnen. Vielmehr soil es
dann mit der durch den ersten Gldaubiger geschaffenen lage
sein Bewenden haben. Es kommt nur noch eine Anfechiung dmmﬁ
den Xonkursverwsltber nach § 30 Nr. 1 KO in Betracht (§ 13
Abs., 3 Anfg).

3, Mit Recht erachtet es das Berufungsgéricht fir
unerheblich, ob der Gléubiger die Deckung seines Rickgewdhr
anspruchs durch einen AnfechtungsprozeB und nachfolgende
Vollstreckung oder ob er sie freiwillig erlangt hat. Es
kann nur darauf ankommen, ob ein’Anspruch auf Riickgewdhr
nach §§ 3, 7 AnfG gegen die Beklagte zu 1) bestanden hat,
als sie der Beklagten zu 2) den Vorrang einrdumie. Der Re-
vision ist nicht zu folgen, wenn sie daraus, daB die Beklag
te zu 2) der Beklagten zu 1) die Anfechtung durch Klage aur
ang:droht, eine solche aber nicht erhoben hatte, schlieBd,
die Beklagte zu 2} ktnne sich gegeniiber der Kldgerin nichi
darauf berufen, die Beklagte zu 1) habe den Zugriff der Kl&
gerin auf die Hyvothek Abt. III Nr. 3 so dulden miissen, als
wenn sie noch zum Vermdgen des Schuldners gehdrte. Die Riick
gewdhrpflicht entsteht mit der Vollendung des gesetzlichen
Anfechtungstatbestandes, Sie setzt keine Willenserkldrung
des Anfechtungsberechtiglen und kein rechtsgestaltendes Ur-.
teil voraus (Jiger, § 1 Amm. 17). Die Garantie gegen unlavit
Machenschaften, die die Revision vermiBt, wenn kein Anfech-
tungsorozeB durchgefilhrt wird, liegt dasrin, daB der als
Rechisnachfolger gemdB § 11 AnfG in Anspruch genommene GU



- biger, der sich darauf beruft, daB er einen Riickgewdhran-
;”spruoh nach § 7 AnfG gehabt habe, dessen Voraussetzungen
¥ dartun muB. Es besteht kein Bediirfnis daflir, daB dieser
;fAnspruch durch einen Rechtsstreit des Zweiterwerbers gegen
. den Brsterwerber festzestellt wird. Es ist daher zutreffend
I.in der Rechtsprechung (RG Urt. v. 6. Juli 1915 -~ VII 93/15)
* und im Schrifttum (Warneyer/Bohnenberg, Anfechtungsgesetz
4, Aufl. S. 228) angenommen worden, daB auch eine freiwil-
. 1ig geleistete Rickgewdhr nicht durch eine auf § 11 Abs. 2
AnfG gestltzte Inanspruchnahme des Empfangers als Rechts—
. nschfolger des ersten Erwerbers wieder vereitelt werden

- darf,

4, Zu Unrecht meint die Revision, von einer Riickge—
widhr nach § 7 AnfG kdnne nicht die Rede sein, weil das, was
in das Vermsgen des Schuldners zuriickzugewshren sei, der Be-
kKlagten zu 2) unmittelbar zugefithrt worden sei. Die Riick-
gewdhr bei einer anfechtbar bestellten Hypothek besteht
darin, daB von ihr gegeniiber dem Anfechtenden kein Gebrauch
gemacht werden darf (RGZ 131, 340, 342). Dieser kann nicht
die Binrdumung des Vorranges fiir ein ihm am Grundstiick zu-
stehendes Grundpfandrecht verlangen (RG aaQ S. 341). Die
Beklagte zu 2) hatte mithin unter den Voraussetzungen des
§ 3 AnfG nur einen obligatorischen Anspruch gegen die Be—
klagte zu 1), die Zwangsvollstreckung in das Grundstiick so
zu Qulden, als ob die Hypothek nicht eingetragen worden sei.
Die Beklagte zu 1) hatte also darin einzuwilligen, daf8 der
auf die Hypothek Abt. III Nr. 3 entfallende Versteigerungs-
erlds bis zum Betrag der Forderung der Beklagten zu 2) an
diese ausbezahlt wurde. Es kann aber nicht nur die Erfiil-
‘lung des Einzelanfechtungsanspruchs, sondern auch seine
" dingliche Sicherung nicht von einem anderen Gléubiger an-—
fochten werden (Jéger, Gliubigeranfechiung § 11 Anm. 10



§ 13 Anm. 23). Die Einrdumung des Vorresnges fiir die Grund.
schulden ist eine Anderung des Inhaltes der Hypothek Abf, )
Nr. 3, die einer dinglichen Sicherstellung des obligatori.
schen Anfechtungssnspruchs bei der Verteilung des Grund-
stiickserldses gleichksm, insbesondere well sie die Verels-
lung dieses Anspruchs durch Verfiligungen iber die Hypothek
'zugunsten Dritter, in deren Person die Voraussetzungen des‘
§ 11 Abs, 2 Nr. 1 Anf@¢ nicht vorlagen, verhinderte.

5. Dap Berufungsgericht hat auch die Voraussetszungen
des § 2 Anf@ filr einen Anfechtungsanspruch der Beklagten
zu 2) zutreffend fiir gegeben erachtet., Die hiergegen ge
richteten Angriffe der Revision sind unbegriindet. Die Be-
klagte zu 2) hatte am 4, Mai 195% eine vollstreckbare Ur~
kunde vom Schuldner erhalten. Sie war daher im Zeitpunkt
der Vorrangseinrdumung, die am 26, Mai 195% in das Grund-
buch eingetragen und damit wirksam geworden ist, zur Anfech
tung berechtigt, da anzunehmen war, daB die 2wangsvollstrﬂi
kung in das Vermogen des Schuldners, der am 21. Mirz 1953
den Offenbarungseid geleistel hatte, nicht zu ihrer voll-
.standigen Bafriedigung Tuhren wirde. Die Kldgerin hat im
iibrigen selbst den Erwerb der Hypothek durch die Beklagte
zu 1) angefochten und gegen diese das obsiegende Urteil des
Berufungsgerichts vom 10. PFebruar 1956 erzielt, in dem die
Voraussetzungen der Anfechtbarkeit gemsB § 3 AnfG im einzel
nen festgestellt sind, Der Vorrang ist auch, wie das Beru-
fungsgericht darlegt, im Hinblick auf den Anfechtungsan--
spruch;  dessen Erhebung im Wege der Klage bereits angedrod’
war, eingerdumt worden.

I1I. Hiernach stellt sich der Erwerd des Raﬁérechts
Fiir die Grundschuld Abt. IIT Nr. 6 als Erwerb einer Siche-
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‘rung des Anfechtungsanspruchs dar und kaenn der Beklagte

By 2) nicht im Wege einer weiteren Anfechtung durch die
Kldgerin nach § 11 Abs. 2 AnfG entzogen werden. Die Kldge-
rin kann in Hohe der Hypothek auch nicht die Riickgewdhr der
vom Schuldner fiir die Beklagte zu 2) bestellten Grundschuld
. Abl. III Nr. 6 gems#B §§ 3, 7 AnfG verlangen. Der Schuldner
‘hat durch die Bewilligung der Grundschuld lediglich der Be-
} klagten zu 2) ermbglicht, ihren obligatorischen Anspruch,
aus dem Grundstiick so befriedigt zu werden, als cb die Hy-
pothek nicht eingetragen wire, dinglich durch die Vorrangs-
. einrsumung gesichert zu erhalten, indem er das bei der Rang
:ﬁnderung vortretende Rechit zur Verfiigung stellte. Nicht die
.Bewilligung der Grundschuld durch den Schuldner, sondern
die von der Klédgerin hingunehmende Abtretung des Rangrechis
‘der Hypolthek Abt. IIT Nr. 3 durch die Beklagte zu 1) an die
Beklagte zu 2) beeintréchtigte in Hohe der Hypothek die Be--
friedigungsméglichkeiten der XKldgerin aus dem Schuldnerver-
mogen. Jede Anfechtung einer Rechtshsndlung des Schuldners
setzt aber voraus, daB der Gliubiger durch sie benachtei.-
ligt wird (Jdger, § 3 Anm. 10). Die Anfechtung der Grund-
schuld Abt. III Nr. 6 im Umfang der Hyvothek, wie sie hier
allein in Betracht kommt, weil sich die Zuteilung in ihrem
Rahmen h#lt, entf#llt somit bereits aus diesem Grunde. Der
Betrag von 347,68 DM ktunte der Beklagten zu 2) ebenfalls
noch an der ursprﬁpglichen Rsngstelle der Hypothek Abt. III
Nr, 5 als Zinsen oder Kosten der Rechtsverfolgung zugeteilt
werden. Auch insoweit scheidet daher eine Anfechtung der
Grundschuld aus. Es kenn also fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht mehr darauf ankommen, ob der Schuldner
bei der Bewilligung der. Grundschuld die Absicht gehabt hat,
seine @Gliubiger zu benachteiligen, und ob die Beklagte zu 2)
davon Kennitnis gehabt hat. Der Beklagten zu 2} &erbleibt
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gegeniiber der Anfechtung der Klégerin das bereits vorher
auf Grund ihres Riickgewdhranspruchs erlangte Recht, an der
Rengstelle .der Hypothek Abt. III Nr. 3 befriedigt mu werden,
mag auch der Schuldner diese Art der Sicherung ihres An-
spruchs erst durch die Bestellung der Grundschuld ermdg-
licht haben, Das angefochitene Urteil stellt sich daher als
im Ergebnis zutreffend dar.

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen,
Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat die Kl&gerin

gemsB § 97 ZP0 zu tragen.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr,.Haager ILiesecke Dr.Reinieke -
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