s

I
Gesetso: 5% 61, 34, 21 GmbHG, 140 HGB

echtegatze: Aus einer GmbH kann ein Gesellschafter bein
Vorliegen eines in seiner Person gegebenen
wichtigen Grundes gusgeschiliossen werden, such
wenn die Satzung diese Iidglichkeit nicht eroff-
net. Als Ausschliessuy g“MW1tel lat damn ¥Klege
erforderlich 8 C ﬁvta¢te; Urt il
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dVerkindet am 1. April 1953
| Jcdas, Justizangestell-
ter. als Urkuﬂdsbeaxter
i der Geschdftsstelle.
i!
In Namen des Volikes
|
I In dem Rechisstreit
|
| oraverei, Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
| ... R _vertreten durch ihren Liguidator, dex
| Rechtsanwalt Heinz LiGEEENE -~ - - G R:llll.lm:?“ B
! | Beklagten uvnd Revisionsklggerin
i - Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt —
|
| gegen
| die cffene Handelsgesellschaf® g%
vertreten durch den Bankier Nax G :
| Kligerin und Revisicnsbeklagte
4 : 3 A
-+ = ProzeBbevellmdchtigter: Recnteanwalt (D
i hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs guf die mind-
] ,"l,\
liche Verhandlung vem 25, Mirz 1953 unter Mitwirkung des
e yaz Yo
Senatsprésidenten Dr. Canter vnd der Bundesrichter Dr., Se-
*‘WSkYa Lr. Haidinger, Dr, Pischer und Dr, xyhn
l

Tiir Recht erkannt:

_ Die Revision o i
~ ol - YL L e | -
i g ; gegen das Urtell gep gammer
+ur Handelssachen des Landgerichig

AL ghis in Regeng-
VAL VOm £, ktoher 1952 wir o
[Shs wird suf KOA ten der

x 7 !
Eeklagten zurickgewiesen.
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Matthias Prinz

Rechtsantalt www.prinz.law

Tatbestards

Die Beklagte ist eine Gesellschaft mit beschrédnkter
Haftung. deren Stammkapital 100.000 RM betrigt. Sie befin-
det gich seit dem 1. Juli 1952 in ILiguidaticn, da sie ikre
Kapitalverhdltnisse bis zu diesem Zeitpunkt nicht neu fest-
setzte (§ 80 Abs 1 DMBG in der Fassung des § 7 Ziff 25 des
ersten D-Mark-Bilanzerginzurigsgesetzes,., Der Gesellschafts-
vertrag enthélt keine Bestimmung Uber die Ausschliessung ei-
nes Gesellschafters, In der Gesellschafterversammlung vom
20. Juni 1952 Teschlossen Gesellschaefter, die Geschiftsan-
teile im Wennbetrage von zusammen 30.000 REM besitzen. die
Kldgerin, die mit 60.000 RM Geschiftsanteilen an der Beklag-
ten heteiligt ist, wegen wichtigen Grundes auszuschliessen;
zugleich ermidchtigten sie den Gesch&aftsfihrer vorsorglich,
gegen die Klidgerin Ausschliessungsklage zu erheben., Die Par-
telen streiten Uber Zulidssigkeit und Rechtmissigkeit des Aus-

chliessungsbeschlusses., Die Kl&gerin hat beantragt, festzu-

1len, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihr bis zur '

htskraftigen Entscheidung iiber die in Aussicht gestellte
Ausschliessungsklage die vellen Gesellschafterrechte zu ge-
wahren, hilfswelise festzustellen, dass der Ausschliessungs-
reschluss uvunwirksam sei, und &usserstens, dags ein wichtiger
Grund fiir den Ausschliuss nicht veriiege. Die Beklagte hat
sich mit dem Klagabwelisungsantrag begniligt. Das Landgericht
hat den Hauptantrag mangels Feststellungsinteresses abge-
wiesen urd nach dem ersten Hilfsantrage erkannt. Die Beklag-
te hat mit Zustimmung der Kldgerin Sprungrevision eingelegt
und verfclgt damit den Klagabwelsungsantrag weiter. widhrend
die Kl&gerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

Da die Kl&gerin die Abweisung des Hauptantrages nicht
angegriffen hat, muss ungeprift bleiben, cb das landgericht-
Liche Urtell insowelt richtig ist.
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Das TLandgericht (DNotZ 1953, 52) u dem er- i
sten Hilisantrage, der Ausschliessurgsbheschluss verletze
ir
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das Gesetvz und sel darum unwirksam. Beinm
wichtigen Grundes konne ein GmbH-Gesellschafter zwar auch
dann aus der Gesellschafi susgeschlossen werden, wenn der
Gesellschaftsvertrag diese Moglichkeilt nicht erdffne; mit

Riicksicht auf die rechtliche Bedevtung und die wirtschaft-

liche Tragweite des Ausschlusses komme als Ausschliessungs-3

mittel sclchenfalls aber nur ein rechitsgestaltendes Urteil

in Betracht. Lege der Gesellgchafisvertrag nicht von sich
aus fest, dass die Ausschliessung durch Gesellschafterbe-
schluss vorgenommen werden kdnne, so seil die GmbH nicht be—;
fugt, sich eines Gesellschafters guf diesem Wege zu entle~
digen., Auch ein wichtiger Grund, der die Fortsetzung des

Gesellschagftsverh8ltnisses mit dem Auszuschliessenden un-
zumuthar erscheinen lasse. gebe den ilibrigen Mitgiiedern derg

GmbH nicht das Recht, die Ausschliessung mittels Gesell-
schafterbeschlusses vorzurnehmern.

Diese Beurteilung ist im Ergebnis richtig.
Das GmbH-Gesetz trifft keine RBestimmung dariber, c¢b ]
ein Gesellschefter aus wichtigem Grunde ausgeschlogssen werd

den karn. Es sieht die Aufldsung der Gesellschaft vor, wenn

wenn andere, in den Verh8ltnissen der Gesellschaft liegendd
wichtige Griinde fir die Auflidsung vorhanden sind (§ 61).

Nach dem CGmbH-Gesetz verliert ein Gesellschafter seine Mits
gliedschaft lediglich dadurch, dass er seinen Geschiftsan-§
teil an einen snderen abtritt (§ 15), dass er seines Ge-
schiftsanteils und der geleisteten Binzahlungen auf die

Stammeinlsage zugunsten der Gesellschaft fiir verlustig er-

kigrt wird (§ 2.), dass er der Gescllschaft seinen Gezchift
Y




arteil zur Verfligung stellt (§ 27) oder dass sein Geschifis-
anteil eingezogen wird (§ 34). Die Aufldsung (§ 61 GmbHE)
fihrt zur Vernichtung der Gesellschaft und vielfach such zur
Vernichtung des Betriebes, der Arbeitsplidtze und der Firma,
Derart weltreichende Folgen sind sagchiich nicht gerechtfer-
tigt, wenn der wichitige Grund nicht in den Verh8ltnissen der
Gesellschaft, sondern ausschliesslich in der Person eines Ge-
sellschafters begriindet ist; die Aufifsung der Gesellschaft
kenn nur sls Busserstes Mittel in Betracht kommen. § 15

GmbHG handelt von der Abtretung des Geschd8ftsanteils mit Wil-
ien des Anteilsberechtigten und bietet darum fir eine MaBnah-
me wider seinen Willenq die Ausschliessung, keine Handhabe. o
§ 27 GmbHG setzt voraus, dass ein Gesellschafter mit Zahliun

gern. auf die Stammeinlage sdumig ist, § 27 GmbHG geht davon ﬁ
avs,; dass sich ein Gesellschsfter von der Zghlung eines auf
den Geschdftsantell eingeforderten Nachschusses befreien
will, und § 34 GmbHEG bestimmt, dass die Einziehung von Ge-
schdftsanteilen nur erfolgen darf, soweit sie im Gesell-

schaftsvertrage zugelassen ist und der Anfeilsberechiigte
zustimmt; der Zustimmung bedarf es ausnahmsweise nicht, weun
die Veraussetzungen der Einziehung vor Erwerb des Anteils be-

reits satzungsmissig festlagen. Das GmbH-Gesetz sieht glsc

die Auvsschliessung eines CGesellschafters aus wichtigem Grun-

de nicht ver.,

Gleichwohl muss die Ausschliessung beim Vorliegen eines
wichtigen Grundes zugelassen und ein Rechisbehelf hierfiir ge- Sk
geben werden. Dieser Forderung stehen Prinzipien des GmbH- i

Rechts nicht entgegen. Die Ausschliessung aus wichtigen
ein Ei

Grurnde igt zwar

-

ngriff in den Gesellschafterbestand,
absr nicht vnvereinbar dzmit, dass simtliche Gesellschafier
hur beschrinkt hsften und das Gesellschaftsvermdgen das ein-
zige Befriedigungsobjekt der Glaubiger bildet. CGewiss darf
lie

die suf das Stammkapital zu leistende Einlage ausgser im
Falie einer Hersbzetzung des Stammkapitais weder erlzssen




noch gestundet (§ 19 4bs 2 GmbHG, und das zur Erhaltung

Vermdgen der GmbH an die

des Stemmkapitals erforderlich

e
Gesellschafter nicht ausgezahlt werdern (§§ 30 Abs 1, 34
Abs 3 GmbHG). Aber diese GrundsiZtze schliessen, wle § 34

GmbHG zeigt, eine Verdnderung im Mitgliederbestand nicht

aus, sondern verlangen guch hierzu lediglich Beachtung. Wer- B
den sie beachtet, sc fehlt jeder Grund dafir, die Auvsschlies-§

sung eines untragbaren Gesellschafters zu verwehren.

kes und dringendes Bediirfnis. Das ergibt sich zwar nicht sc
sehr gus der Zghl der vorkommenden F&lle, wohl aber zus der 3§
Sache. Hat ein Gesellschafter die satzungsmissigen Bigenschafs
ten verlioren, hat er seine Mitgliedschaf® erschiichen oder is§
er vollig vntraghbar geworden, sc muss es eine Mglichkeit ge-@§
ben, den Storenfried aus der Gesellschaft avszuschliesgen und
das Unternehmen, die Firma, den Betrieb mit allen darin stek-]
kenden Werten und die vorhandenen Arbeitspiftize zu erhalten.
Beim Vorliegen eines ausschliesslich in der Person eines Ge-
sellschafters liegenden (rundes, der die Fortseftzung des Ge- 4
sellschaftsverhdltnisses nur nmit dlesem Mitglied vnzumutbar

macht, kann den librigen Gesellschaftern nicht angesonnen wer-§

den, entweder Aufldsungsklage zu erheben und damit méglicherﬂ?
das eigene Lebenswerk zu zerstidren - was vielleicht den fh-
sichten des anderen gar entspricht - oder das abtrigliche undg
dem Gesellschaftsverh8ltnis hohnsprechende Verhalten des ande
ren hinzunehmern,
:
Nur selten wird es gelingen, Abhilfe durch Erginzung §
des Gesellschaftsvertrages zu schaffen. Nach dem Prinzip dex:
Vertragsfreiheit kann zwar die Moglichkeit der Ausschliess;rg
eines Gesellschafters sstzungsmissig vorgesenen werden, Der I
Gesellschaftsvertrag kann sowohl bestinmmen, unter welchen 1
Veraussetzungen die Ausschliessung zul8ssig sein soll, wie

auclk, auf welchem Wege sie Vorgenommen werden darf. Ist der §




Gesellschaftsvertrag aber ohne eine solche Regelurng zustan-
de gekommen, S0 kann sie nur noch unter den Voraussetzungen
und in den Formen der Anderung des Gesellschaftsverirages
nachgeholt werden (§8 5%, 54 GmbHG) und bedarf zudem der Zu-
stimmung aller Gesellschafter (§ 53 Abs 3 GmbHG). da durch
sie die Pflichten der Gesellschafter vermehrt werden (Scheolz
Komm z GmbHG § 53 Anm 27; Baumbach-Hueck GmbHEG § 5% Anm 3 E;
Vogel GmbHG § 53 Anm 6; KGJ 25, 259; OLG Hemm OLG 32, 13%6;
anderer insicht Brodmann GmbHG § 34 Anm 3 a; § 53 Anm 4 T).
Ist ein Gesellschafter vntragbar geworden und miisste der Ge-
scllschaftsvertrag zur Ermdglichung gerade seiner Ausschiies-
sung gedndert werden, so wird die Zuétimmung des Betroffenen
zur Satzungsidnderung nur dann zu erreichen sein, wenn er

auch ohnehin bereit ist, aus der Gesellschaft auszuscheiden,
sich slso die Frage nach einer Ausschliessung wider seinen
Willen nicht stellt, In den FHllen dagegen. in denen mit der
Zustimmung des Betroffenen nicht zu rechnen cder die Zustinm-
mung aller Gesellschafter zur nachtriglichen Aufnehme von Aus-
schliessungsbestimmungen in den Gesellschaftsvertrag nicht

zu erlangen ist, ist die Satzungsénderuhg zur Ermdglichung
der fLusschliessung ungeeignet. CGerade dann ist das Bedlirfris
nach einem Rechtsbehelf filir die Ausschliessung asber besonders
gross.

Scholz (Ausschliessung und Austritt auvs der GmbH, be-
reits in 3., Aufl vorliegend; DR 1942, 1667; GmbH-Rundschau
1951 86 und 19%2, 17) will die Ausschliessung in Anlehnung

gl

an § 34 GmbHG ermdglichen. Er stellt den wichtigen Grund den
gesetzlichen Veorsussetzungen dieser Vorschrift gleich und be-

fiilrweoriet die Gesetzesanalogie zu dieser Bestimmung. Dass

der wichtige Grund den Voraussetzungen des § 34 GmbHG gleich-
wertig sel, kann nicht anerkannt werden. Tie Einziehung nach
§ %4 GmbHG kann nur vorgenommen werden, wenn sie der betrof-
Tene Gesellschafter in Voraus$Setzungen und Auswirkungen aus
der Saftzung ersehen konnte; regeimissig ist sogar seine Zv-

stimmung erforderliich. Bel der Ausschliessung aus wichtigen
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Grunde liegt es dagegen anders: Hier fehit es an seinem’
Einversténdnis, das bei satzungsmissiger Zulassung der Ein-

ziehung vermutet wird und sonst besonders zu erkliren ist.

Das Reichs
Avgust 1942 (Bd
128, 1 /I5 ff/; 1
treten, die MOglichkei

- :.DRJi9i€‘ ?heidunc vom ljh 1
/3 rel RG 164, 257 /26278
5 die Melnung ver-
der Auvs schllmssunn misse alg still- :
schweigend im Gesellschaftsvertrag vereinbart angesehen wer-|
den (ebenso Scholz Komm z GmbHG § 34 Anm 5). Dem Kann nicht §
gefolgt werden, da hierbei der Parteiwille iiber Gebiihr bean—?
sprucht wird. :

Hueck (bei Baumbach GmbHG Einf z § 34 Anm 2, Der Be- §
trieb 1951, 1083 NJW 1951, 719) sieht die Rechtsgrundlage dell
Avsschiiessung in einer Analogie zu den §§ 737 BGB, 140 HGB.
Beide Bestimmungen haben gemeinsam, dass sie die Lusschlies-§
sung eines Gesellschafters aus wichtigem Grunde vorsehen;
beide Begtimmungen sind aber auf die in ihnen behandeite Ge-
sellschaftsform (blirgérlich-rechtliche Gesellschsft und OHG)Y
zugeschnitten und rechtfertigen deshalb und wegen der beste—§
henden Unterschiede zur GmbH keine entsprechende Anwendung. i
Das werden die weiteren Ausfilhrungen noch im einzelnen auvf-
zeligen.

Die rechtliche Begriindung fiir die Ausschliessbarkeit
eines CGmbH-Gesellschafters aus wichtigem Grunde liefert da-
gegen der sowohl das blirgerliche wie das Handelsrecht beherr}
schende Grundsatz, dass ein in die Lebensbetdtigung der Be- §
teiligten stark eingreifendes Rechtsverhfitnis vorzeitig ge%f
168t werden kann, wenn ein wichtiger Grungé vorliegt. Dieser t
Rechtsgedanke findet sich in den bereits erwdhnten §&
BGB, 140 HGR {(vgl such § 161 HGB fiir die Kommanditgesell-~
schaft). Er hat such noch mehrfach Niederschlag gefunden.

7z
[

3

Y. igt die Auvsschliessung aus der Genossenschalt aus den

wichtigen Griinden des § 68 GenG mbglich; Arbeitsverh&ltnisse]




und das Vertragsverhfltnils zwischen dem Geschiftsherrn ung

i1

dem Handlungsagenten kionnen beiderseits aus wichtigem Grun-
de fristios gekiindigt werden (§§ €26 BGB, 70, 92 ibs 2 HEB,
124 &, 133 b Gewl); bel der OHG und der KG konnen Geschifis-
fithrungs— und Vertretungsbefugnis aus wichtigem Grunde ent-
zogern werden (§§ 117, 127 HGB); aus dem gleichen Grunde karnn
lie einem Gesellschafter der birgerlich-rechtlichen Gesell

<

\,_‘_.

schaft tbertragene Gesch&8ftsflilirungsbefugnis oder die Be-
stelliung zum Geschdftsfiihrer einer GmbH widerrufen werden
(8§ 712 BGE, %8 Abs 2 GmbHG); dasselbe gilt fiir die Bestel-
Tvrg zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum Vorsitzer

des Vorstandes der Altlezgesel Schaft (§ 75 Abs 3 ARLG)

die biirgerlich-rechtliche Gesellschaft und die stille Gesell-
schaft 3ind avs wichtigem Grunde vcheitig.kundbaL (§§ 723
BGB. 232 HGE); OHG, KG und GmbH kdnnen sus wichtigem Grovnie l .
aufgeldst werden (§§ 13%, 161 HGB, 61 GmbHG). 2llen diesen
Bestimmungen ist gemeinsam, dass sie die vorzeitige Lisung w

von Rechtsbeziehungen gus w

aQ

n
i

ck

i igem CGrunde vorsehen und dass
sie Rechtsverhiltnisse von 1l8ngerer Dauer betreffen, die

(e

stark in die Lehenshetdtigung der Betelligfen eingreifen
oder eine b-sondere gegenseitige Interessenverflechtung mit -

sich bringen und ein perssnliches Zvusammenasrteitern, ein gutes
Einvernehmen ocder ein ungestortes gegenseitiges Verfrauen
der Beteiligfen erfordern (RG 128, 1. /16/; 148, 81 /327,
160, 257 /27073 169, 203 /207 m w Nachw/; BGH NJW 1951, 836)
T sgericht beim Vorliegen egines wick-
migmn Crundes den fristlosen Austritt aus elnem Verein zuge-
die Satzung nur die Aufkindigung der Mit-
gliodschaff unter Einhaltung einer bestimmten Prist vor-
cient (Bd 120, 375), Nicht minder gerechtfertigt ist der

/

Schings, dass ein Vereinsmitglied ausgeschlossen werden %
karn; falls ein wichtiger Grund vorliegt und die Satzung
die MOglichkeit des Ausschlusses nicht vorsieht (RGRKomm

z BGB & 39 4inm 2; Erman BGB § 39 Anm 6 uva). Denn auf sei-

cr. des Verelns entspricht die Ausschliessung der Xindigung

it &




Ebenso fithrt jener ine Rechtsgedanke fir den GmbH-

& e
Gesellschafter zum fristlosen Austritt wegen wichitigen Q
Grundes und auf der anderen Seite gzur Ausschliiessung. Dass
die Ausschliescung des Gesellschafters der Kindigung ent-
spricht, ist in den §§ 737¢ 140 HGB (vgl auch Art 128 ADH031
positiv-rechtlich niedergeiegt. Bel der Verwandtschaft der

GmbH mit den Personsglgesellschaften und dem Verein wire kauﬁ
zu. verstehen, wern die Ausschliessung anders als beil ihnen E
nicht zuldssig sein sollte. Die Rechisgriinde fir die Ermig- §
lichung der Ausschliessung sus diesen Vereinigungen sprechen

ebensc bei der GmbH flir die Ausschliessbarkeit. und das Re- §
diurfnis hierfiir ist nicht geringer als dort. '

Bei der Aktiengesellischaft liegen die Dinge anders:
bei ihr ist die gesellschaftliche Bindung kapitalibedingter
als bel der GmbH. die Aktie igt leichter verwertbar alis der
Geschiftsanteil. die Personlichkeit der Gesellechsgfter spiel

eine geringere Holle und das gesellzchaftliche Verh#ltnis erg

fordert kein solches VertrsuensverhZlinis wie dies vielfach

bei der GmbH der Fall ist. Aktien konnen zwar shnlich dem 4§
Geschéftsanteil (§ 34 GmbHG) zwengsweise eingezogen werden |
(§ 192 AktG); fiir die Ausgschliessung eines Aktiondrs aus ﬁ

wichtigem Grunde besteht jedoch kein Bediirfnis. ?

Dass die Ausschliessung eines GmbH-Gesellschafters &

selbst beim Schweigen der Satzung rechtiich zulissig ist,

15sst sich such sus der Treupflicht ableiten (Scholz, Aus-— 4

schliessung und Austritt, und DR 1942, 1667; RG 164, 262,
69, 3%4; Baumbach-Hueck GmbHG Einf zu ¢ 34 Ainm 1 B). Wenn
auch anders als bel der OHG kein Gemeilnschaftsverh#litnis

besteht und darum nicht schon hieraus die Pflicht zu gegen-— |

seitiger Treue abgeleitet werden kann, so obliegt den Ge-
sellschaftern einer (GmbH doch eine echte, nicht blch den

Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB)beinhaltende Trcou-§

pflicht, well die Beziehungen des Gesellschafters gur GmbH

und seinen Mitgesellschaftern nicht rein kapitalistisch,




sondern auch persbnlicher Art sind (RG DR 1940, 2177; Hueck-
Baunbach GmbHG Anm 2 B vor § 1%). Je nschdem, wie das innere
Verh&ltnis vom Gesellschaftsvertrag ausgestaltet ist. trifft
die Gesellschafter der GmbH die Pflicht, sich p@rsénlioh fir
die Belange der Gesellschaft einzusetzen oder alles zu un-
terlassen, was deren Interesse schidigen konnte. Zerstsrt

ein Gesellschafter die gesellschaftliche Verbundenheit, so
igt fliy ihn in der GmbH kein Raum mehr. Das gilt ohne Riick-~
sicht darauf, dages der wichtige Grund nicht in einer Pfli cht=
verlietzung zu bestehen braucht vnd kein Verschulden voraus-
setst, sondern ebensowohl in Eigenschaften eines Gesellschaf-
ters oder in von ihm gesetzten Husseren Unstinden liegen
kann, die das Verbleiben dieses Gesellschsfters in der GmbH
untragbar erscheinen lassen und eine gecdeihliche Fortfﬁhrung'
des Unternehmens in Trage stellen. Denn die Ausschliessung
eines GmbH-Gesellechafters ist keine Folge begangener
Pflichtverletiung und darf weder zu einer Schidigung des Be-
troffenen noch zur Bereicherung der librigen Gesellschafter
fithren.

Die Moglichkelt der Ausschliessung ist nicht deshald
g1 bejahen, weil § 34 CmbEG, § 737 BGR oder § 140 HGB vor-
handen ist. Nicht weil ein Qe ellechafter durch Einglehung
seines Gezchidftsanteils (falls der Gesellscheftsvertrag
dies vorsieht) ausgeschlossen werden kann, ist die Aus-—
schliessbarkeit beim Vorliegen eines wichtigen Grundes an-
zuerkermnen, sondern well dies dem erdrterten allgemeinen
Rechtsprinzip entspricht und das Rechtsleben einen Bekhell
hierfilr verlangt; auch in den §§ 737 BGB, 140 HGB hat Jenes
allgemeine Rechispringip nur seinen Niederschlag und eine
fuswirkungsform gefunden° Das Hecht hat dem Leben zu die-
rnen und russ die entsprechenden Formen zur Verfiigung stel-
len. Ein pflichtbewusster Richter kann sich der Aufgabe,

das Recht notfalls fortzuentwickeln, nicht entziehen.




Das fihrt zu der Frage, auf welchenm Wege dle Aus-

schliessung vorgenommen werden kann., Sie ist untrennbar

mit der weiteren Frage verburiden, was mit dem Geschiftzan~
teil geschehen soll. Die Avsschliessung richtet sich gegen |
die Person des betroffenen Gesellschafters und befasst sich |
als solche nicht mit derm Schicksai des Gesch&@ftsanteils desf
Betroffenen. So ist es auch i verliegenden Falle: Der von
den Gesellschaftern der Beklagten gefasste Beschluss be-
schrénkt sich guf den Ausspruch, die Klégerin werde ausge- #
schlossen und enthilt keine Angabe dariiber, was mit ihrem Ge 
schiftsenteil werden und welchen Gegenwert sie erhalten solllf

Scholz hidlt in Anlehnung an die §§ 38 Abs 2. 34, 46
Ziff 4 und 5 GmbHG den einfachen Gesellschafterbeschluss fid]
das richtige Ausschliessungsmittel (ebenso, wenn auch ohne
Begriindung: RG 169, 330; Kister JR 1952, 455; wohl auch Vo-
gel GmbHG § 34 Anm 5). Diese Auffassung hat den Vorzug, dassh
sie die Losung im Rahmen des GmbH-Gesetzes und mit dessen

Mitteln sucht. Sie hat den Nachtell, dass ausser durch Klagel

keine Gewissheilt darliber zu erlangen ist, ob der Ausschluss §
wirksam is® oder nicht; die Gesellschafterversammlung ist
zwar oberstes QOrgan der CGmbH, der Ausschliessurgobezchluse
wirkt gber nur, wenn ein wichtiger Grund gegeben ist. Cb
ein Sachverhalt als wichtiger Grund angesprochen werden
karnn, hingt weltgehend vom Ermessen und dessen richtiger :
Eandhabung ab. Die Frage nach dem Vorliegen eines wichligeng§
Grundes kann recht unterschiedlich beurteilt werden und be-
darf der Priifung durch den Richter. Ist die richierliche |
Intscheidung lediglich feststellender Art, g0 besteht bis
zum Lrlsss des Urteils Unsicherheit, ob der Betroffene noch
Gesellschafter oder bereits ausgeschlossen ist. Wegen der |
Bedeutung der Ausschliessung fiir den Anteilsberechiigten,

die Ubrigen Gesellschafter und dile Juristische FPerson ist

3
iedcch Klarheit iiber die Rechtslsge erforderlich. Ieshallt
&




ist die Avsschliessuvng durch Gesellschafterbeschluss keine
%@frifdigenie Losung. Schelz verkennt das nicht und hilt
darum fir winschenswert, die Entscheildung Uber den Ausschluss
ven vernherein in die Hand des CGerichts zu legen (Komm z
GmbHG § 15 Anm 65; GmbH Rundschau 1951, 863 1952, 18); er
sich jedcch beim gegenwdrtigen Inhalt des CGmbH-Gesetb-
zes nicht in der Lage, diesem Wunmsche Haum zu gsben. Dieges
Bedenken hat von dem Standpunkt aus, dass die Moglichkeit
der Avsschliessung vornehmlich aus - § %4 GmbIG zu entwickeln
sel, Bedeutung; es verliert jedoch an Gewlcht, wenn die Aus-
schliessbarkeit eines (mbH-Gesellschafters vor allem durch

Rechtsanalogie sus einem allgemeinen Gedanken des Rechts gh-

siebt

leitbar ist; alsdann erscheint es zu eng, die Lisung des Pro_
blems allein mit den Mitteln des Gmbl-Gesetzes zu suchen, dgg
die Auvsschiiessung eines Gesellschaflers aus wichtigem Grun-
de nicht regelt

§ 192 AktG, der die Zwangseinziehung vou Aktien vor-
giebt. gibt fir die Durchfihrung der Ausschliessung eines
GmbH-Gesellschafters lediglich insofern etwss her. als er
die Befelgung der Vorschriften iiber die Kapitalherabsetzung
verschreibt und bestimmt, dass die Zzhlung des Entgelts nur
(§ 178

Abs 2 AKTG) vorgenommen werden darf. Im fibrigen begegﬁet

p

anter Beobachtung der Glaubigerschutzvorschrifte
die Heranziehung des § 192 AktG den zu § %4 GmbHG gedusser-
ter Bedenken, da er die Zwangseinziehung der Aktie mittels Ge_
gellschnsfterbeschlusees vorsieht und dieser Beschluss der

Anfechitungsklage susgesetzt ist, zunBchst also keine Ge-
wissheit schafft,

iessunrg eines Gesellschafters aus der OHG

e =l

erforde 140 HGB). Das Auvsschlieszungsurtell hat
rechtsgestaltende Virkung. Eer Sinn dieser Degelung ist.
Tir den Ausschluss als eine hescnders einscluieidende Mall-
nghme von vornherein klare Verhdlinisse zu schaffen. Wird

e

=
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die Ausschliessung durch Urteil vorgenommen, so wird der
sich beim Ausschliessungsbeschluss ergebende Zustand der

Unsicherbeit und Ungewissheit vermieden. Diese Uberlegun
18sst die rechtsgestaltende Xlage auch filr die Ausschlies- 1
sung aus der GubH als das geeignetere Mittel erscheinen ]
(Hueck bei Baumbach .GnbHG Einf zu § 34 Anm 2; Der Betrieb
951, 108 vnd KIW 1951, 719; Haupt-Reinhardt, Gesellschafts-
cht, § 54 IV 43 hier g@geﬂ und gegen die Ausschliessbarkeit§

Damit ist aber noch keine befriedigende Lisung ge-
wonnen. Wahrend die Ausschliessung sus der OHG mit der
Rechtskraft des Urteils vollzogen ist, ist dies bei der Aus—%
schilessung aus der GmbH nicht der Fall Das liegt an dem
strukturellen Unterschied beider Gesellschaftsformen. Die
OHG ist eine Gemeinschaft zur gesemten Hand., Die Mitglied- |
schaft ist nur mit Zustimmung aller Gesellschafter uberurag,«E
bar, der Anteil des gusscheldenden Gesellschafters am Gesell:
schaftsvermdgen wichst den ibrigen Gesellschaftern azn, der §
gesellschaftliche Anspruch auf das Auseinanderse "“ngsgutha—ﬁ
ben wandelt sich in ein reines GlAubigerrecht, den Abfin-
dungsanspruch, um, das Schicksal des Gesellschaftsanteills
erf{illt sich sgutomstisch im Avgenblick des Ausschlisses,
einer Verwerturg des Gesellschaftsanteils bedarf es nicht
Die GmbH ist Juristische Person, sie besitzt das VermSgen,
die Gesellschafter stehen hauptsichlich zu ihr und weniger
vntereinander in Rechisbeziehungen, der Geschiftsanteil, |
der die Rechtspositionen des GmbH-Gesellschafters zu einem |
Inbegriff zusammenfasst (RG 82, 169), ist nach laBgabe des
§ 15 @GmblG iibertragbar. er kann kaduziert (§ 21 GmbHG) oder
eingezogen werden (§ 34 GmbHG), die Ausschliessung eines

Gesellschaefters erfordert die Verwertung s
anteils. Mit der Rechitskraft eines Ausschli

e 5
ist deher der Ausschluss anders als im Falle des § 140 HGB
n e

nur rechtekrdfitiyg susgesprochen, gber noch
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fiihrt. Wahrend der Gesellschafter einer OHG mit der Aus-
schliessung einen sofort durchsetztaren Abfindungsauspruch
hat und alsbald sowchl das Gesellschaftsvermbgen wie aguch
seine Mitgesellschaflter personlich und unbeschrinkt in An-
spruch nehmen kann, stellen sich dem Abfindungsanspruch des
euszuschliessenden GmbH-Gesellschafiters im Hinblick auf die
Wotwendigkeit der Verwertung seines Geschsf tsanteils Schwie-
rigkeiten entgegen. Ler auszguschiiessende GmbH-Gesellschafter .
karn sich weder uneingeschrinkt an das Gesellschaltsvermoger
halten (§ 30 Abs 1 GmbHG), noch haften ihm die iibrigen Ge-
sellschafter. Diese wesentlichen Unterschiede zu § 140 HGB
verlangen Beeschtung.

Haupt-Reinhardt (aa0 § 42 IV 4) vertreten den Stand-
punlkt, dass die Ausschliessungsklage zugleich auf eine sach-
dienliche Verwertung des Geschiftsantells zu richten sei. Es

wird aber nicht gesagt, in welcher Veise das geschehen soll

Fir die Durchfiihrung der Ausschliessung kann die Rege-
lung des § 21 GmbHG nicht herangezogen werden. Der nach die-
ser Veorschrift Ausgeschlossene verliert den Geschidfisanteil
chne Gegenwert und haftet fir den Wert der Stammeinlage. Die
Verlugtigkeitserkldrung hat Strgfcharskter, eine Eedeutung,
die der Ausschliessung nicht zukommt (vgl RG 146, 169 /T767
Ur die Ausschliessung aus der QHG). Verwertbar ist ledig-
lick der in § 21 GmbHG ausgedriickte Rechisgedanke, dass die
Avsschliessung eines Gesellschafters nicht gwangeliufig zum
Untergang des Geschiftsanteils fiihrt und dass die Gesell-

schaft berechtigt ist, den Gesché&ftsanteil des Ausgeschlos-
im Talle des § 21 CGmbHG der

Gesch&ftsanteil zur Beschaffung der riickstEndigen Einlage,

fenen zv verwerten. Wakhrend sber

also fir wirtscheftliche Rechnung des ausgeschlossenen (ssu-
migen) Gesellschafters zu verwerten ist, ist dem aus wich-

tigen Grunde Auszvschliessenden der volle Wert des

1 J
<
I
joT
o O
1—
D 8
jE3e] 5
[
—
g

anteils zu vergliven. Hierzu genligt nicht die Zug




der Zahlen der Jahresbilanz, sondern es muss eine Vermdgens-
bilanz evfgestellt und der wirkliche Wert des Gesch&fisan-
teiis ermittelt werden. Zuy Beschaffung des Entgelts eignet
sich die dffentliche Versteigerung (§ 23 GmbHG) nicht; hier- |
fir kommt aber der freih® .dige Verkauf durch die Gesellschaftl
in Frage, der allerdings anders als nach § 23 GmbHG nicht der
Zustimmung des Betroffenen bedarf, well der wichtige Grund
und die darauf beruhende Ausschliessung die Zustlmmung ent~
behrlich machen. £ls Erwerber kommen die Mitgesellschafter,
Dritte und die GmbH in Betracht. Ein Zrwerb der Gesellschaft
ausgeschlossen, wenn die Stammeinlage ncch-nicht voll
eingezahlt ist (§ %3 Abs 1 GmbHG) und das Stammkapital nicht

[
0]
-

gleichzeltig entsprechend herebgesetzt wird (§ 58 GmbHG).

Scnst ist ein Erwerb der Gesellschaft nur mdglich, wenn der
Gegenwert aus Uber den Betrag des Stammkapitals hinavs vor-
handenem Vermdgen gezahlt werden kann (8 33 Abs 2 GmbHG).
Ein Verkauf an einen der iibrigen Gesellschafter cder einen
Dritten setzt die Bereitwilligkeit nicht bloB zur Ubernahme
des Geschiftsantells, sondern auch dazu voraus, den vollen
Wert als Preis zu zahlen. Deshalb wird der Erwerdb des Ge-
schiftsanteils durch die GmbH, die iibrigen Gesellschaffer
oder einen Dritten nicht allzu oft prektisch werden

PUr die Durchfiihrung der Ausschliessung avus wichtigen§
Grunde kommt vornehmlich die Einziehung des Geschiftsantells
in Betracht. Doch auch dieser Moglichkeit stellen sich er- |
hebliche Schwierigkeiten entgegen. Durch die Einziehung wird]
der Geschaftsanteil vernichtet, das Stammkapital bleibt je- !
doch vnverdndert. Der Geschfffsentell darf nicht eingezogen
werder, wenn er noch nicht voll elngezghlt ist und sioh'nief
mand findet, der die Volleinzahlung an Stelle des Avszu-
gschliessenden vornimmt. Denn damit wiirde die Einla”eforde—
rung eridschen, und eine Strelchung der Einlageschuld ist
durch § 19 Abs 2 GmbEG verboten. Handelt es sich um die

Eirziehung eines Gesch8ftsanteils mit voll eingezahlter




Stammeinlage, so ist wieder § 30 Abs 1 GmbHG zu beachten

(§ 34 Abs 3 GmbHG), das Entgelt fiir den einzuziehenden Ge-
schBaftsanteil darf slso nur aus dem tber den Betrag des
Stammkapitals hinaus vorhbandenen Gesellschaftsvermdgen ge-
leistet werden. MaBgebender Zeitpunkt fiir die Einhaltung
dieses Grundsatzes 1st nicht die Zeit der Entstehung der
zahiungsverpTlichtung, sondern die der Erfiillung (RG 133,
%05, 136, 2643 142, 290; 168, 301 f£f; Jw 1938, 11765 Urteil
des Senats vom 20.12.1952 II ZR 45/52; Urteil des I. Zivili-
senats vom 14.1.1953 I ZR 169/51). Tn der Regel wird eir
Avszahlungsversyrechen dahin zu verstehen sein, dass die
Verpflichtung nur mit der MaBgabe erfiillt werden soll, dass
das Stammkapital Cadurch nicht verkiirzt zu werden braucht;
alsdann ist das Leistungsversprechen wirksam (wie zuvor und
RG DR 1942, 40). Zahlungeﬁ9‘%elche den Veorschriften des § 20
zuwider geleistet werden, sind der Gesellgchaft zu erstat-
ten (§ 31 Abs 1 GmbHG). Diesem Riickforderungsrecht darf der
wider seinen Willen, auvs wichitigem Grunde Auszuschliessende
nicht avsgesetzt werden. Ist es auch durch Aufldsung stiller
Reserven nicht moglich, das Eantgelt fiir den einzuziehenden
Geschiftsanteil ohne Verletzung des Grundsatzes des § 30
GmbHGE zu leisten, so missen susrelchende Teile des Gesell-
schafitsvermbgens durch Herabsetzung des Stammkapitals (§ 58
GmbHE) freigesetzt werden,

Unter Umstédnden werden die Mittel fir die Zehlung
des Enlgelte durch teilweisen Verkeuf des oder der einzu-
zicehenden Geschiftsanteile und durch teilweise Einziehung,
diese wiederum verbunden mit einer Kapitalherabsetzung, auf-
gebra-n- werden konnen. Auch das kann der GmbH nicht ver-

schicssen werden, da es um die Ermbglichung einer durch

wichtigen Grund notwendig gewordenen Ausschliessung geht.

sus dem gleichen Grunde, mugs der Gesellschaft ein
-
[¥]

Wahlrecnt zuges

snden werden. Ist auf Grund des oben erdr-




terten aligemeinen Rechtsprinzips anzuerkennen, dass ein
Gesellschafter beim Vorliegen eines wichtigen Grundes aus
der GmbH susgeschlossen werden kann, so misgen zur Turchfijh-|
rung der Avsschliessung aile aufgezeigten Moglichkeliten of- |
fen sein, sowelt sie Erfolg versprechen und dsbei das Interf
esse des Betrcffenen gewahrt werden kann. Das Interesse des §
Luszuschliessenden besteht darin, dass er den vollen Geger- #
wert fiir seinen Geschiftsanteil erhflt. Das muss im Augen-

blick des Verluvstes des Geschiftsanteils geschehen. Da die :
Avsschliessung aus wichtigen Grunde anders als die Einzie- ;‘
hung nach § 34 GmbHG wider den Willen des Betroffenen und 1
ohne freiwillige Unterwerfung unter die Einziehungsvoraus- |
setzungen und -bedingungen vorgenommen und vollzogen wird, @
karn der Auszuschliessende unmdglich dem ausgesetzt werden, |
den Gegenwert fiir seinen Geschiftsantell nicht sofort zu |
erlangen. Das gilt gleichviel, cob gie Gesellschaft die Ab- 1
tretung deg Geschiftsenteils oder dessen Einziehung winscht.
Im Fall verlangter Abtretung droht dem Auszugschliessenden,
dass der von der GmbH vorgesehene Kiufer das Entgelt fiir der)
Geschédftsanteil nicht cder nicht sofort zu zzhlen in der Laj
ge dst. Beim Erwerv durch die Gesellschaft oder bei der Einéf
ziehung darf der Betroffene nicht der Gefahr ausgesetzt wer-§
den, die Gesellschaft im Hinblick suf den Grundsatz der Er- |
heltung des Stammkapitals nicht in Anspruch nehmen zu kKon-
nen cder diesem Grundsatz zuwider ernsltene Zaghlungen er-
statten zu missen. Beides wire eiune Entrechtung, die vermjoﬂ‘
den werden muss. Bel der Ausschliessung ausg wichtigemn Grundcf
ist daher derauf Bedacht zu nehmen, dass der Betroffene
nicht geinen Geschiftsanteil verliert, ohne zugleich den
volilen Gegenwert dafiir zu erhalten.

Fir den Avzzuschliessenden stellt sich nicht die Fro-g
ge, ¢b auch er ein Wahlrecht haben so0ll. Denn bis zum Wirk—}l
S
+

semverden seiner Auvsschliegsung kann er seinen GeschEftsan- §

eil kraft Inhabevrschaft verkasufer unéd abitreten. Dass er
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dieg méglicherweise tut, um einen Strohmann in der Gesell-
gchaft zu haben und damit im Ergebnls seinerseits in der Ge-
sellschaft zu bleiben, rechtfertigt es vielleicht, nun den
Strokmann auszuschliessen, nicht aber, den Grundsstz der
Verdusserlichkeit des Geschi8ftsanteils eingzuschrinker.

Hueck (in Baumbsch GmbHG Einf z § 34 Anm 2 C) meint,
der Be ffene verliere 1ﬂfolge des Ausschlusses (durch
renhfsgesLalfendes Urteil) seinen Geschiftsanteil., er habe
aber Anspruch auf Erstattung des vollen Wewrts; der Verlust
der Mitgliedschaft kdnne nach Wahl der Gesellschaft durch
Amortisastion entsprechend § 34 GmbHG cder dadurch herbeige-
fiihrt werden, dags der Augscheldende den Antell gegen volle
Entschddigung an die Gesellschaft oder einen von ihr zu be-
zeichnenden Dritten abtritt; zu einer solchen Abtretung sei
er nach Rechtskraft des Urteils verpflichtet; der Auszu-
schliessende brauche die Abtretung des Geschiftsanteils nur
Zug um Zug geven Zahlung des Wertes vorzunehmen (Der Betrieb
195], 108). Das ist nicht miteinander in Einklang 2zu bringen.
Soll der Betroffene seinen Cerchifisanteil mit der Rechts—

=

kraft des Ausschliessungsurteils verlieren, sc kann der Ver-—
on verschiederen V

st nickt mit der dav ernichtung des Ge-

schEaTtsanteils /entsp hend § 24 GmbHE) eintreten. Der
durch Urteil Awsgeschlossene kann keine Ubertragung des Ge-

golfftsantells mehr vornehmen. Soll die Ausschliessung mit-

o3

chiftsantelils erfolgen, so kann dies
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T gltendes Urteil, sondern nur durch Ge-
selischafterbeschluss geschen n, ¢a nicht das Gericht, son-
ery. rur die Ggsellschafterversammlung die Binziehung her-

veifiibren kamn (Scholz GmbH Rundschau 1952, 19). Wenn die

Avsschliessung durch Abtretung des Geschiftsanteils vor
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gehern und Zug um Zug dagegen das Entgelt hezahlt werden
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£o kann kein rechtsgestaltendes Urteil ergehen. sondern
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muss ein Leistungsurteil erlassen werden; alsdann tritt

Avssechlussy Lickt mit der Hechtskraft des Urteils. sondern
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mit Vornahme der Abtretung und im Vollstreckungsfall nach h
MaBgabe des § 894 Abs 1 Setz 2 ZPO ein. 1

Scholz, der den Gesellschafterbeschluss fir das richtﬁ
Ausschliessungsmittel hdlt, vertritt den Standpunkt (vgl ;
GmbH Rundschau 1952, 19), die Gesellschaft milsse auf Abtre-
tung des Geschiftsanteils Zug um Zug gegen Zahiuvung des Ent- |
gelts klasgen, wenn sie den Gesch8ftsanteil selbst erwerben
oder durch Verkauf an einen Dritten verwerten wolle; wiinsche
die Gesellschaft aber den Geschiftsanteil einzuziehen, sc
werde die Ausschliessung mit Zugang des Gesellschafterbe-
schlusses wirksam, und beim Streit liber die Rechtmissigkeit

der Avsschliessung kdnne der Ausgeschlossene die negative
Peststellungsklage vnd die Gesellschaft die positive Pest-

stellungsklage erheben, um jeden Zweifel ilber Begriindetheit
und Reohtméssigkeit der Ausschliessung zu kldren. Der Aus- §
schliessungsheschluss goll &lso eine verschiedene Bedeutung ‘
hahen, je nachdem ob die Geselischaft den Geschiftsanteil '
abgetreten haben oder einziehen will. Auch hiermit ist kei- §
ne angemessene Losung der Schwierigkeiten zu gewinren. Bel
Fassung des Ausschliessungsbeschlusses kann vieifach noch |
gar nicht gekidrt cder auch nur entschieden werden, was mit 1
dem Geschidftsantell des Auszuschliessenden geschehen soll,  §
Muss das bereits bei Cer Beschlussfassung gesagt werden, so
engt man das Wahlrecht der GmbH unndtig ein. Scholz (Aus-
schliessung vnd Austritt, 2zu Fafnote 97) scheint sllerdings

<t

in Kauf nehmen zu wollen, dass die Ausschliessung wegen der

aufgezeigten Schwierigkeiten weitgehend versagt. Gewiss Léssf
sich die Ausschliessung nicht erreichen, wenn der Auszusch;idﬁ
sende auf keine Weise sgbgefunden werden kann. Aber es ist nﬁcﬂ
gerechtfertigt, die Moglichkeit der Ausschiiessung zu Ver°p°?

rer; wenn die benttigten Mittel fiir das Entgelt in angemesse—j§

ner Zeit beschafft werden kdrnen. Dazu kommt folgendes: Bei 3

der Einziehung nach § 34 GmbHG richtetsich der Wert des Ge-

P

gl 1

schiftsanteils nach dem Zeitpunkt des Binziehungsbeschlusses,
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das Entgelit braucht nicht schon im Einziehungsbeschluss ange-
gebern zu werder. ‘Scholz (Ausschliessung und Austyritt, 8§ %8)
will in Ubereinstimmung mit BG:125? 114 /8 118 und 121/1227
den Tag des Einziehungsbeschlusses aguch filir die Wertherech-
nung im Pall der Einzichung des Geschiftaantells aus wichti-
gem Grunde maBgebend sein lassen (ebenso Vogel GmbHG § 34
tnm 1 Kiister JR 1952, 457). Das macht es unmdglich, dem aus
wichtigem Grunde Auvszuschliessenden den Gegenwert in dem Au-
genblick zu verschaffen, in dem er seinen Geschéftsanteil
veriiert. Soll die Ausschliessung durch Abtretung des Ge-
schiaftsanteils erfolgen, so kann der Auszuschliessende durch
eine Zug-um-Zug-Verurteilung dagegen gesichert werden, dass
er seinen Gesch8fisanteil verliert, chne zugleich den Gegen-
wert zv erhalten. Da dann des Entgelt im Urteil festgesetzt
werden muss, muss ein vey dem Urteil liegender Zeitpunkt fir
die Wertberechnung genommen werden; das kdnnte, wie Scholz
will, wieder der Tag des "Ausschliessuungs"beschlusses sein;
in diesem Zeitpunkt ftritt aber anders als bel der Ausschlies-
svung durch Binziebhung nicht die Ausschliessungswirkung ein,
da der Avsguschliessende seine, Mitgliedschgft ja erst ver-
iiert, wenn er die Lbtretung vornimmt cder nach den Bestim-
mingen der §§ 726, 730 ZP0 eine vollstreckbare iusfertigung
des rechtskriftigen Urteils erteilt ist (§ 894 Abs 1 Satz 2
ZP0 Es erscheint nicht ginnvoll, der Wertberechnung sowohl
im Fall des Ausschlusses durch Einglehung des Geschiftsan-
teils wie im Pall verlangter Abtretung den Auvsschliessungs-
beschiuss zugrunde zu legen, der im ersteren Falle die Aus-
schliessung bewirkt und im anderen Falle nur vorbereitet.
Woch weniger gerechifertigt ist, nur im Fall der Abtretung
eine Sichervng dafiir zu schaffen, dass der Auszuschliessende
seine Mitgliliedschaft nur herzugeben braucht, wenn er auch

zu seinem Gelde kommt. Die Aufspaltung des Ausschliessun

LAl N NP AN e =l r'S b
=
beschlusses in einen sofort wirkenden (Einziehungzfall) und

=)
eirvien erat bhel Vornashme der Abtretung wirkenden steht auch
C

das Bedenken entgegen, was eigentlich gelten soll




geschehen kann, wenn sich die Gesellschafter bei Fagsung

des Ausschliessungsbeschlusses fiir eine der beiden Durch- |
fihrungsarten entschieden haben und sich desnn herausstellt, |
dass sie unsusfithrbar ist. Das kann sowohl bei vorgesehener:
Abtretung wie bel der Binziehung eintreten, sel es, dass derg§
in Avssicht genommene K&Zufer abspringt, zahivngsunféhig wirdg
oder iliber dem sich bei der Wertermittliung ergebenen Preis
erschrickt und nicht das volle Entgelt geben will, sei es, §
dass die Gesellschaft unerwartete Verluste erleidet und nvm §
chne Schmilerung des Stammkapitals ihrerseits nicht mehr zab
len kano.

Der Einziehungsbeschluss nach § 34 GmbHG steht unterL
der gesetzlichen Bedingung, dass das Stammkapital erhaliten
bleibt (RG 142, 290; /¥gl auch RG 150, 287 Scholz KleinKemm §
§ 34 Anm 2; Komm z GmbHG § 34 Anm 6; Hueck-Baumbach GmbHG |
§ 34 Anm 3 A; Vogel GmbHG § 34 snm 2, 8; Brodmann GmbHG §

%4 Anm 5 a3 Hachenburg GmbHG § %4 Anm 14). Darum kann der
Beschluss nicht ausgefiihrt werden, wenn das zur Deckung des |
Stemmkapitals erforderliche Vermdgen bei Beschlussfassurg
fehit oder bis zu dem Zeitpunkt, in dem zu erfiillen ist,
verloren geht. Der Einziehungsbeschluss ist nichtig, wenn

er gegen § %4 GmbHG verstsBt (RG 142, 286 /290 m Nachw/;
150, 28 /Z4/3%57). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Gesellschafter das zur Deckung des Stammkspitals erfoi- |
derliche Vermdgen angreifen wollen, ohne zugleich eine Ka~ .
pitalherabsetgung vorzunehmen (§§& 34 Abs 3, 30 £be 1 GmbHG){
Alsdann verbleibt der "eingezogene Geschiftsanteil dem An- §
teilsherechtigten. Der betroffene Gesellschafter kann dsnn |
auf Feststelliung der Wichtigkeit der Einziehung seines Ge-
gchdftsanteils klagen, Kommt die gesetzwidrige Lbsicht der |
Gesellschafter, die den Iinziehungsbheschluss gefasst haben,g
erst heraus, nachdem auf Feststellungsklage hin bereits :

rechiekréftig festgestellt ist, dass die Ausschliessung wegell

o
Verliegens eines wichitigen Grundes wirksem ist, so erhebt
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chafter oder mit Hilfe eines Dritten sufzubringen, so
nisse die Gegellschaft von der Ausschliessung Abstand
nehnen, wie dies des Reichsgericht in seiner Entschel-
dung vom 8. 12. 1933 (B4 142, 373 /377/) fiir den Tall
der Binziehung nach § 34 GmbIG sngenommen hiat. Demit
wdrde man ihr aher die ﬁuscchlleuuvng eines untragbar ge-
wordenen Gesellschafters flr die Fille schwieriger, aber |
immerhin mBglicher Durchfihrung versperren. Das wire sinn- |
widrig und fihrt gwangsliufig zu der Ausgengsfrsge zurlick,
o die Ausschliessbarkelt eines Gesellschafters zus wich-
tigem Grunde ohne satzungsrechtliche Zulsssung befiirwor-
tet werden kann oder nicht. Dntscheidet nicht so sehr das
Vorliegen eines wichtigen Grundes, sondern die Schwierig-
keit der Durchfilthrung der Ausschliessung, so engt mean den
tragenden Grund ihrer Zulzssung ein und bringt diese in
Gefahr. Ist dagegen ein Rechtsbehelf flir die Ausschliessung
zu erdffnen; so kann er beim Vorliegen eines wichtigen Grunﬁ
des nur denn verszgen, wenn die Ausschliessung ifiberhaupt
nicht oder nicht in sngemessener Zeit durchfilhrbar ist. Tosd
erstere igt der Fall, wenn allein die liBglichkeit der Fapitf
hergbsetzung besteht und sie in einem Umfange erforderlich §
ist, dass das Stammkapitsl entgegen dem Verbot der §§ 58
Abs 2, 5 Aba 1, 3 GubliG unter die gesetzliche Mindestzif-
fer gedriickt werden milsste; hier ist die Ausschliessungs- |
klage trotz Vorliegens eines wichtigen Grundes abzuweisenof

steht dagegen eine ernsthafte ibglichkeit der Geldbe-

scheffung, und sei es auch lediglich durch ?apitalherabseti
zung oder im ZuSﬁmqennpng mit ihr, so wird eine, wenn auch
nur bedingte Auvschliessung die zu deren Durchfihrung not-|
wentigen Lﬁssrabmen firdern,

Der Erlass eines bedingten Ausschliessungsurteils
...5‘.1-

schefft fir die EZeit nach Eintritt der Rechiskraft Klar-
heit ilber das Vorliegen eines wichtigen Grundes. hiermit

igt eine feste Grundlage fir die Durchfihrung des Aus-




gchlusses, insbescndere filr Verhandlungen mit Driftten
vorhanden. Sowohl fir eine vor Urteilserless wie Lfiir
eine danachh beschlossene Hapitalherabsetzung wird durch
cie Rechtskraflt
dass dle Stimme des Auszuschliessenden nicht mit zu rech-
nen ist, Denn vor wie nach Rechtskraft des Ausschliessunge-

nrteils ist der Auszuschliessende zwar noch Gesellschaf-

des Ausschliessungsurteils klargestellt,
< ()

ter. aher er kann [aBnahmen, die der Durchfihrurng seines
Avsschlusses dienen., nicht vereiteln. Das folgt zunichst
aus dem Vorliegen eines wichtigen Grundes und nach Rechis-
kraft des Urteils auch noch aus dem Rechtsgedanken der

160, 162 BGB. Auf diese Weise ist auch fir die Eintra-
gung im londelsregister, durch die die Kapitalhersbset-
cung erst wirkssm wird (§ 54 Abs 3 GmblG), eine Grundla-
ge vorhsnden. die ellerdings.sber auch-nur dann wieder ent-
fallt, falls die im Urtell gesetzte Bedingung etwa nicht
gintritt,

Im Urteil ist die fiir den Geschiftsanteil des Auszu-
schliessenden zu zshlende Vergiitung festuusetzen. Das ver-—
langt, einheitlich ale Stichtag fir die Wertbemessung ei-
nen Zeitounkt vor Urteilserlasss zu nehmen. Dierfir bietet
gich uer in y 140 Abs 2 HGB vorgesehene Zeifpunkt, elso
der der I'leceerhebung. an. Der Grund flir diese gesetzli-
che Regelunys liegt darin, die Berechnung der Abfindung
von dem Zufell unabhiingig zu machen. wann ées Ausschlies-

“ vy e s 3 T Wl s 1 2 PN A e o DB
gungsurte wirds auf diese ¥Weise wird dem

bekls Jer Anreilz der Progzessverschleppung
genomne dem Wagnis des Unternehmens be-

. - & ) Ly G 0 LGP - o
fre 4utw1¢bluﬂg geschiitzt, auf

lugs nehnen kennjy die ib-

hoheres

§ 140




snm 283 Hueck. CHG, § 29 I). Piir das bedingte Ausschlies-
sungsurteil treffen diese Uberlegungen nicht ganz glelch—
wertig zu., denn, kann die Gabl” nictt bloss durch Klage-

D

riicknahme, sondern noch nsch Rechtskraft des Urteils —.

dann durch Nichtherbeiflhren der Bedingung - von der Durc&?
filirung der Ausschliessung obsiehen,; so wird der susszu- ;
,schliessende Gesellgchafter immer von einer aufwirtsbewe- §
gung, nicht aber stets von einer ungiinstigen Entwicklung 1
deg Unternehmens auvsgeschlossen werden. Diéser Unterschied3
igt aber nicht so bedeutend, dass eg nicht sinnvoll oder
ungerechtfertigt wire, den Zeitpunkt der Klageerhebung 3
fiir die Brmittlung des Werts des Geschaftsantells nassge-
vend sein zu lassen. Hierfiir spricht auck diepraktische
Fotwendigkeit, da das Entgelt fir den Geschiftsanteil oh-?é
ne gusreichenden zeitlichen Abstand des Benessungszelt- ]
puonkts vom Urteil richterlich nicht festgelegt werden
kann.

Die Klage ist dagegen nicht, wie im Falle des § 740
HGE, ven den Ubrigen Mitgliedern, sondern von der Gmbl
zu erheben, Hierzu fihrt, dass die Gesellgschaft juristi-
sche Person ist und dase es bel der Ausschliessung vor- _
nehmlich dsrum geht, die Rechtsbeziehungen des Betroffenern
zur Gesellscheft und micht so sehr der Gesellgchafter un—f
tereingnder zu 18sen. Auch bei dem fusschluss sHumiger Ge-!
sellschafter (§ 21 GmbHG) und bei der Durchfilhrung der Bin
ziehung {§ 34 GmbIG) tritt die Gesellscheft als landelnde

auf. linzu kommt, dass die Verwertung deg Geschifltganteils

der GmbIl und nicht den verbleibenden Gessllscheftern ob-

liegt. Cb bei der Zwelimanngesellschaft die Kiage des einen

Gesellschafters gegen den snderen zuzulassen ist, mag spi-
ve

rer Beurteilung Uberlassen bleiben.

Die Entscheidung dariiber, cob fusschliessungsklage erho-
ben werden socll, obliegt nicht dem Geschiftslihrer. Iin s

weltgehender Dingriff in das Gesellschaftsverhilinis ge-




hert nicht zu seinen Aufgaben. Uber die Brhebung der
Auseschliessungsklage haben vielmehr die Gesellschafter
Reschluss zu fegsen. EBinfache Hehrhelt koann nicht agusrei-
cher, mag sich auch das Gmbli-Gesetz zur Abberufung ei-
feschiftsfithrers und zur Einziehung von Geschifis-
anteilen mit einfacher llehrheit bewnﬁgen (§ 46 Ziff 4
und 5). Hinstimmigkeit ist aber auch nicht zu fordern,
wie Dzumbach in Analogie zu @ HGB {(vgl auch ¢§ 117,
TGR) verlangt(Combile Einf z % 34 Anm 2 c). Denn der
tusschluss sus der GmbE erhdht anders slg der Ausschluss
der CHG nicht die Haftung ber verbleibenden Gesell-
schiefter. Richiig erscheint, dasss die Klageerhebung mit
derienigen Mehrheit beschlossen werden nuss, die statua-
risch oder nach § 60 Abs 1 Ziff 2 GmbHG flir die Auflo-
sung der Gesellschaft vorgesehen ist. Denn die Ausschlies-
sung kommt ihrer Bedeutung nach dem AuflOsungsbeschiluss am
nichsten,

Bei der Beschlusefassung Uber die Erhebung der Aus-
schliessungsklage hat der Betroffene kein Etimmrecht.
Das kann bereits aus 9 47 Abs 4 CabHG hergeleitet wer-
den. Diese Restimmung schliesst das imarecht d.s. dann
aus, wenn die Beschlussfassung die Einleitung eines Rechls-
streits gegoniiber einem Gesellschafter betriffft. Iierbel

vird kein Unterschied gemacht, ob der Betroffene der Ge-

gellschaft sls Dritter cder als Gesellschafter gegenlber-

tritit. Will men aber darauf abheben, dass der Ssclie nach
seschiluss zy fassen ist, ob ein wichtiger Grund

fir den pgusschluss als vorliegend erachtet wird cder nicht,

und will man deshalb die Anwendbarkeit dee § 47 Abs 4

GmbEG verneinen, so greift jedenfslls durch, dass kein

Gesellschalter Richter in eigener Sache sein darf. So

Lann es dshin kommen, dass auch ein lehrheitsgesellschaf-

ter gul Bescelhluss der ilinderheit hin durch dze Gericht

"
T
auszugchl 1easen ist, wenn nur ein wichtiger Grund vorliegt




Die Lneicht der Klage, es sei gratesk, dass die Minderheit
die Ausschliessung eines Gesellschafters herbeifﬁhren
kfnne, der seinerseits die Mehrheit besitzt, Ubersieht.
dase eine liehrheitsbeteilligung keinen Freibrief Tfiir ge-
sellechaftswidriges Verhalten gibt.

Beim durch die Zehlung des vollen Entgelts bedingten
Ausgschlussurieil fAB11+{ der Geschiiftsanteil des Betroffe-
nen mit der Zahlung sn die Gesellschalt. Wie die Gesell-
schaft den GeschiEftsanteill verwertet, geht den verurteilt

Gesellscliafier nur ingofern etwas an, als durch die Zah-
lung § 19 Abs 2 GubIG verletzt oder der Auszuschliessende
einem Rickforderungsgnspruch sus y 731 Abs 1 GubIG ausge-
setzt wird. Dann erfillt die Zahlung nicht die im Urteil
gestellte Bedingung. Das kann durch Feststellungsklage ge:
k18rt werden, In diesem Fall ist eine zweite Klage unver-:
meidlich. Aber dsvon kann der fragliche Gesellschafter
nicht freigesetzt werden, da Zshlungen der Gesellschaft
an ihre Gesellschafter immer unter der gesetzlichen Be- |
dingurg sitehen, dass damit die $§ 19 Abs 2, 30 Abs 1 GmbH
nicht verletzt werden. Vollen die Gesellschafter jeden
Zweifel Uber die RechtmBssigkeit der Zshlung vermeiden,
so haben sie die NOglichkeit, die Gefahr eines Verstossesf
gegen § 30 Abs 1 GmbHG durch freiwillige Zuzshlingen aus-|
gchaltern. Die Gesellschafter, die die Ausschliessung bed
treiben, kbnnen such ein unbedingtes Urteil erreichen, i
indem sie veranlassen, dass die Gesellschaft einen den vo

s

len Wert des Geschiéifisantelils declienden Betrag hinterlegﬂ
Hierzu wird umso grdssere Bereitwilligkeit vorkanden seing
je stirker der Wunsch und je dringlicher das Bedirfnis

nach Ausschliessung ist.

Dass gich dle Yeklagte Gesellschaft in Liquidation be-]
findet, hindert die Ausschliessung der KlagerlL nicht. Dad
ist fir die Einziehung eines Geschiiftsanteils nach § 34




Gmbll anerkennt (BG 125, 1714; sScholz Komm z GmbHG § 34

Anm 8: Vogel GmbHEG § 34 Anm 7). Der Senat hat in seiner

mtgcheidung vom 4. 4. 1951 (BGHZ 1. 324) den Standpunkt
evecht nach § 142 HGB auch

o

vertreten, dass das Ubernshm
dann gegeben sein kann, wenn die offene Handelsgesell-

Al

schaft bereits aufgeldst ist. Fir die Ausschliessung
such wichtigem Grunde kann nichts anderes gelten. Unter
Unstéinden ist die Ausschliessung eines Gesellschafters
sogar das eingzige Mittel, um die Liquidation sachgemiss
cnrchezufithren und die Zerschlagung des Betriebhes mit al-

len seinen Werten und Arbeitsplitzen zu vermeiden.

Die litgesellschafter der Klégerin haben zwar die Erhebung
der Ausschliessungsklage gegen die Kligerin beschlossen. Die
Beklagte hat sich jedoch darauf beschirénkt, ihren Standpunkt
durchzusetzen, dass die KlHgerin bereits durch den gefasgten
Ausschliessungeheschluss aus der Gesellschaft ausgeschieden
sei. Widerklage hat sie nicht erhioben. Bei dieser Sach- 1nd
Rechtslage war dem Antrag der Kligerin, festzustellen, dass sie
noch die vollen Gesellschafterrechts habe, stattzugeben, ohne
s gepriift werden konnte, ob eln wichiiger Grund vorliegt.

Die Revisgion der Beklagten war dalier zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung bveruht auf . 97 ZP0.

Dr. Canter Dr.felowsky Dr. Haidinger Dr. PFischer Dr. Kuhn
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