
N achschlagew erk: j a
A m tliche Sammlung: n e in

ZPO § 3

Der S t r e i tw e r t  e in e r  K lage a u f  F e s ts te l lu n g  , daß d e r  
b e k la g te  V e rs ic h e re r  b i s  zu r Höhe e in e s  b estim m ten  
B e trag es  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  gew ähren m üsse, 
b e t r ä g t  80 $> des angegebenen B e tra g e s .

BGH, UrtoVo 23« Septem ber 1965 -  I I  ZR 2 3 4 -/^ Olß O ldenburg 
LG A urich
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URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
23« Septem ber 1965
H e i l ?
J  u s t i  zob e r s e k r e t  ä r ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r ö f f e n t l ic h e n  L e b e n s v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  
v e r t r e te n  durch  i h r e V o rs tan d s m itg l ie d e r  M inis t e r i a l ­
d i r e k to r und D ire k to r  Hi

R^H^^^festraße A »

B e k lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsan w alt Dr»

gegen

d en Kaufmann Aug u s t
t  raße

9

K lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

R ech tsan w älte  P ro f, 
lind Dr« -

Dr,-  P ro zeß b ev o llm äch tig te s
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Der II»  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 23» Septem ber 1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. F is c h e r  und 
d e r  Bundes r i e h t  e r  Dr. Kuhn, D r. Pukow, D r. S chu lze

V 1

und F le c k

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 4« Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  O ldenburg vom 23» J u l i  
1963 w ird  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten  a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen«

Von R ech ts wegen

T a tb e s t  and und Ent s  che i dungsgründ e :

„L andgerich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben a u f  den 
,A ntrag  des K läg ers  f e s t g e s t e l l t ,  dal? d ie  b e k la g te  vei’-  
p f l i c h t e t  s e i ,  dem K läg e r wegen e in e s  V e rk e h rs u n fa lls  am 
2-6. J u l i  I960 b i s  zu r Höhe von 7»000 ,— DM H a f tp f l i c h t ­
v e rs ic h e ru n g ssc h u tz  zu gewähren» H iergegen w endet s ic h  d ie  
B e k lag te  m it i h r e r  R e v is io n , m it d e r  s i e  d ie  Abweisung 
d e r  Klage e r s t r e b t»

Die R e v is io n  i s t  u n z u lä s s ig ,  w e il  d e r  W ert des Be­
schwer degegaretandes 6»000,— DM n ich t, ü b e r s te ig t  (§ 546 
Abs» 1 aF ZPO).
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Nach d e r  s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des erkennenden  
S en a ts  w ie auch an d e re r  S en ate  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
i s t  b e i  d e r  Bewertung von (p o s i t iv e n )  F e s ts te l lu n g s k la g e n  
nach  § 3 ZPO von dem B e tra g , d e r  s ic h  b e i  einem  e n t ­
sp rechenden  L e ie tu n g sa n tra g  e rg ä b e , e in  A bschlag  zu machen, 
und zwar i n  a l l e r  R egel i n  Höhe von 20 #  d e r  in  P räge 
kommenden Forderung«, B iese  R ech tsp rechung  b e ru h t d a ra u f ,  
daß d e r  K läg e r m it einem P e s t s t e l l u n g s u r t e i l  e in e n  T i t e l  
e r l a n g t ,  d e r  n ic h t  so w e ittra g e n d e  Y/irkungen w ie e in  
en tsp re ch e n d es  L e is tu n g s u r te i l  h a t ,  w e il  das P e s tS te l lu n g s -  
u r t e i l  in  d e r  H auptsache n ic h t  v o l ls t r e c k u n g s f ä h ig  ist« , .
Mit d e r  P e s ts te l lu n g s k la g e  v e r la n g t  som it d e r  K läg e r vom 
G e ric h t e in e n  R e c h ts sc h u tz , d essen  W irkungen n ic h t  so  w e it 
gehen w ie b e i  e in e r  en tsp rech en d en  L e is tu n g s k la g e » Bas muß 
in  d e r  Höhe des S t r e i tw e r t s  auch e in e n  en tsp re ch e n d en  
Ausdruck f in d e n  <>

D ie s e r  B e u rte ilu n g  kann n ic h t  e n tg e g e n g e h a lte n  w erden, 
daß nach d e r  s tä n d ig en  R ech tsprechung  d e r  G e r ic h te  d e r  
S t r e i tw e r t  b e i  einem G ru :id u r t? il  gemäß § 304 ZPO nach  dem 
v o l le n  B e trag  d e r  L e is tu n g sk la g e  b e re c h n e t w ird , obwohl 
das G ru n d u r te il  in  d e r  Sache e b e n fa l ls  k e in en  V o lls t r e c k u n g  
t i t e l  d a r s t e l l t  und in so w e it einem  P e s t s + e l lu n g s u r te i l  
nahekommto B iese  abw eichende Übung d e r  G e r ic h te  beim  Grund­
u r t e i l  i s t  dadurch b e d in g t ,  daß h i e r  d e r  S t r e i tw e r t  du rch  
d ie  a n h ä n g ig e 'L e is tu n g sk la g e  bestim m t w ird  und -  wie auch 
s o n s t  -  auch f ü r  a l l e  Z w ischenen tscheidungen  in n e rh a lb  
des anhängigen  V erfah ren s m aßgeblich  i s t .

Der v o r lie g e n d e  P a l l  g ib t  k e in en  A nlaß , von d ie s e n  
G rundsä tzen  abzuv/eichen«, F r e i l i c h  i s t  zw ischen den P a r ­
t e i e n  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  e in  e rh e b l ic h  h ö h eres  w i r t ­
s c h a f t l i c h e s  I n te r e s s e  im S p ie l ,  a l s  im K lag e an trag  zum 
A usdruck kommto Denn d ie  E rsa tz a n sp rü c h e  aus dem Schadens-
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f a l l  vom 26o J u l i  19609 deretw egen d e r  K läg e r V e rs ic h e ru n g s ­
sc h u tz  b e g e h r t ,  b e la u fe n  s ic h  u n s t r e i t i g  a u f  m in d esten s  
25*000,— DM» Aber d e r  G ru n d sa tz , daß f ü r  d ie  W e r t f e s t­
se tzu n g  nach den §§ 3 f f  ZPO das I n te r e s s e  des K läg e rs  
maßgebend i s t ,  g i l t  nur im Rahmen d e r  im P rozeß  g e s t e l l t e n  
Anträge» H ie r  h a t  d e r  K läg e r se in e n  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  
bev/ußt au f e in e n  T e i lb e tr a g  von 7*000 ,— DM b e s c h rä n k t ,  
und d e r  E r f o lg ,  den e r  dam it a n g e s tr e b t  und in  den Vor­
in s ta n z e n  e r r e i c h t  h a t ,  i s t  wiederum g e r in g e r  zu b e w e rte n , 
a l s  wenn e r  m it e in e r  L e is tu n g sk la g e  über e in e n  T e i lb e t r a g  
von 7*000 ,— DM durchgedrungen wäre» H ie ran  ä n d e r t  es 
n i c h t s ,  daß d ie  P a r te ie n  übereingekommen s in d , e in  r e c h t s ­
k r ä f t ig e s  U r t e i l  je w e ils  auch wegen des w e ite re n  Schadens 
gegen s ic h  g e l te n  zu la ssen *  Denn d e r  Wert e i n e r  T e i lk la g e  
i s t  auch dann nach oben durch  den e in g e k la g te n  T e i lb e t r a g  
b e g re n z t ,  wenn d e r  B e k lag te  a u ß e r g e r ic h t l ic h  zu g esag t h a t ,  
e r  werde im P a l le  s e in e s  U n te r lie g e n s  den gesam ten  Anspruch 
e r fü l le n »

S c h l ie ß l ic h  i s t  d e r  Wert d e r  vom K läg e r erhobenen  P e s t ­
s te l lu n g s k la g e  auch n ic h t  d esh a lb  dem e in e r  en tsp rech en d en  
.L e is tungsk lage  g le ic h z u s e tz e n , w e il  von d e r  B e k lag ten  a l s  
e in e r  ö f f e n t l i c h e n  V e rs ic h e ru n g s a n s ta l t  zu e rw a rte n  i s t ,  
daß s i e  einem  r e c h ts k r ä f t ig e n  F e s t s t  e llu n ^ -su rt e i l  ebenso 
nachkommen w ird  wie einem au f L e is tu n g  la u te n d e n  U r te i l»
Denn f ü r  den g e r in g e re n  S t r e i tw e r t  d e r  P e s ts te l lu n g s k la g e  
i s t  es a l l e i n  e n tsc h e id e n d , daß h i e r  d e r  K läg e r vom G e ric h t 
e in e n  T i t e l  b e g e h rt und g e g e b e n e n fa lls  e r l a n g t ,  d e r  nach 
den V o rs c h r if te n  des Z w an g sv o lls tre ck u n g sre ch ts  i n  s e in e r  
Wirkung n ic h t  so w e it r e i c h t  wi<* e in  en tsp rech en d es  L e is tu n g s  
u r t e i l »  Auch h i e r  muß, wie b e i  e in e r  T e i lk la g e ,  b e i  d e r 
nach e in e r  V ereinbarung  d e r  P a r t e i e n  das U r t e i l  auch f ü r  
den r e s t l i c h e n  Anspruch G eltung  haben s o l l ,  es f ü r  d ie  
Höhe des S t r e i tw e r t s  ohne B elang s e in ,  wie s ic h  d ie  P a r te ie n
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nach E r la ß  e in e s  r e c h t s k r ä f t ig e n  U r t e i l s  v e r h a l te n  
werdeno

Der Senat h a t  d ah e r auch i n  d iesem  P a l l  den Wert 
des Beschwerdegegensfcandes au f  80 $  des W ertes e in e r  a u f  
d en se lb en  B e tra g  b e g re n z te n  le i s tu n g s k la g e ,  a ls o  a u f  
5»600,— DM, f e s tg e s e tz t«  Da d ie s e r  W ert u n te r  d e r  
Revisionssumme des § 546 Abs# 1 aP ZPO l i e g t ,  w ar d ie  
R e v is io n  nach § 554 a ZPO m it d e r  K o s te n fo lg e  aus § 97 
ZPO a l s  u n z u lä s s ig  zu v erw erfen .

D r. F is c h e r  D r. Kuhn D r. Bukov/

D r. S chulze P ie c k
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