Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

zZp0 § 3

Der Streitwert einer Klage auf Feststellung, daB der
beklagte Versicherer bis zur Hthe eines bestimmten
Betrages Haftpflichtversicherungsschutz gewidhren miisse,
betrigt 80 % des angegebenen Retrages.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 2R _234/63 URTEIL Verkiindet am

23. September 1965

Heil,
Justizohersekretir,

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der sffentlichen Lebensversicherungsanstalt oq,
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Ministerial-

C W

direktor a.D. Dr. MQE» und Direktor H
D, G- T @

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmann August B - , 2D ,
FED-" G- trate @,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.( D
, und Dr. @ - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und
der Pundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Pukow, Dr. Schulze
und Fleck S

fiir Recht erkannt: '
Die Revision gegen das Urteil des 4. Ziﬁilsenats
des Oberlandesgerichts in Ojdenburg vom 23. Juli
1963 wird auf Kosten der Reklagten als ungulidssig

~ verworfen.

Von Hechts wegen

atbestand und Entscheidungsgriinde:

Landgericht vnd Obefiandesgericht ha»en auf den
.Antrag des Klidgers festgestellt, daf die Leklagte ver-
pflichtet sei, dem Kliger wegen eines Verkehrsunfalls am
26. Juli 1960 bis zur Hohe von 7.000,-~ DM Haftpflicht-
versicherungsschutz zu gewihren. Hiergegen wendet sich die
Beklagte mit ihrer Revision, mit der sie die Abweisung
der Klage erstrebt. a '

, Die Revision ist unzulésgig; weil der Wert des Be-
schwerdegegastandes 6.000,-- DM nicht. tibersteigt (§ 546
Abs. 1 aF ZPO). :
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Nach der sti@ndigen Rechtsprechung des erkennenden
‘Senats wie auch anderer Senate des Bundesgerichtshofes
ist b2i der Bewertung von (positiven) Feststellungsklagen .
nach § 3 ZPO von dem Betrag, der sich bei einem ent-
sprechenden Ieistungsantrag ergibe, ein Abachlag zu machen,
und zwar in aller Regel in Hohe von 20 % der in Frage
koumenden Forderung. Diese Rechtsprechung beruht darauf,
dafl der Klidger mit einem Feststellungsurteil einen Titel
crlangt, der nicht so weittragende Wirkungen wie ein
entsprechendes Leistungsurteil hat, weil das Feststellungs-’
urteil in der Hauptsache nicht vollstreckuangsfdhiqg ist.
Mit der Feststellungsklage verlangt somit der Kléger vom
Gericht einen Rechtsschutz, dessen Wirkungen nicht so weit
gehen wie bei einer entsprechenden Leistungsklage. Das mu8
in der Hohe des Streitwerts auch ¢inen entsprechendzn
Ausdruck finden.

Dieser Beurteilung kann nicht entgegengehalten werdcn,
dafl nach der sténdigen Rechtsprechung der Gerichte der
Streitwert bei einem Gruiadurt:il geméB § 304 ZPO nach dem
vollen Betrag der Leistungsklage berechnet wird, obwohl
das Grundurteil in der Sacha ebenfalls keinen Vollstreckungs-
titel darstellt und insoweit einem Feststellungsurteil
_ nahekommt. Diese abweichende'ﬁbung der Gerichte teim Grund-

urteil ist dadurch bedingt, da8 hier der Streitwert durch
' die'anhangige‘Leistungsklage bestimmt wird und - wie auch
sonst - auch fir alle Zwlscnenentscheldungen innerhalb
des anhanglgen Verfahrens mafgeblich ist.

Der vorliegende Fall 2ibt keinen Anlafl, von diesen
Grundsitzen abzuweichen. Freilich ist zwischen den Par-
teien dieses Rechtsstreits ein erheblich hheres wirt-
schaftliches Interesse im Spiel, als im Kilageantrag zum
Ausdruck kommt. Denn die Ersatzenspriiche aus dem Schadens-




fall vom 26. Juli 1960, deretwegen der Klidger Versicherungs-
schutz begehrt, belaufen sich unstreitig auf mindestens
25.000,-- DM. Aver der Grundsatz, dafB fiir die Wertfest-
setzung nach den §§ 3 ff ZPO das Interesse des Kligers
maBgebend ist, gilt nur im Rahmen der im ProzeB gestellten
Antrége. Hier hat der Kléger seinen Feststellungsantrag
bewuBt auf einen Teilbetrag von 7.000,—- IM beschrénkt,

und der Erfolg, den er damit angestrebt und in den Vor-
instanzen erreicht hat, ist wiederum geringer zu bewerten,
als wenn er mit einer Leistungsklasge iiber einen Teilbetrag
von 7.000,-- DM durchgedrungen wire. Hieran éndert es
nichts, daBl die Pgrteien iihereingekommen sind, ein rechts-
kriftiges Urteil jeweils auch wegen des weiteren Schadens
gegen sich gelten zu lassen., Denn der Wert einer Teilklage
ist auch dann nach oben durch den eingeklagten Teilbetrag
begrenzt, wenn der Peklagte auBergerichtlich zugesagt hat,
er werde im Falle seines Unterliegens den gesamten Anspruch
erflillen.

SchlieBlich ist der Wert der vom K)léger erhobenen Fest-
stellungsklage auch nicht deshalb dem einer entsprechenden
. Leistungsklage gleichzusetzen, weil von der Reklagten als
einer o6ffentlichen Versicherungsanstalt zu erwarten ist,
daB sie einem rechtskrédftigen ¥Yeststellun.surteil ebenso
nachkommen wird wie einem auf Leistung lautenden Urteil.
Denn fiir den geringeren Streitwert der Feststellungsklage
ist es allein entscheidend, daB hier der Kléger vom Gericht
einen Titel begehrt und gegebenenfalls erlangt, der nach
den Vorschriften des Zwangsvollstreckungsrechts in seiner
Wirkung nicht so weit reicht wis ein entsprechendes Leistungs-
urteil. Auch hier muB, wie bei einer Teilklage, bei der
nach einer Vereinbarung der Parteien das Urteil auch flir
den restlichen Anspruch Geltung haben soll, es fiir die
Hohe des Streitwerts ohne Belang sein, wie sich die Parteien



nach ErlaB eines rechtskréftigen Urteils verhalten
werden,

Der Senat hat daher auch in diesem Fall den Wert
des Beschwerdegegenstandes auf 80 % des Wertes einer auf
denselben Betrag begrenzten Leistungsklage, also auf
5.600,-— DM, festgesetzt. Da dieser Wert unter der
Revisionssumme des § 546 Abs. 1 aF ZPO liegt, war die
Revision nach § 554 a ZPO mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unzuléssig zu verwerfen.

Dr. Fischer Dr. Xuhn Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck
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