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Verkünd et

am 29- September 1955
Jodas, Ju st.A n g est.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

V ersäum nisurteil

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

der Frau Margaret D ’ O ^ m ^ / C a n a d a ,
K lägerin und R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr.

g e g e n

Io das Sanatorium des Inhaber
a) Tbesi K J f l^ g e b .
b) Bernd, U rsel und 

in  u n g e te i l te r  Brbengem einschaft,
2o d ie  Krankenschwester R u th ^ ^ ^ ^ ^ B ,

zu B S t r *
B eklagte und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Re 
I I .  In stanz

R

anwalt Br, Gerhard 
in  Bi 

tra ß e

hat der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 29. September 1955 u n te r Mit­
wirkung des oena tsp räsiden ten  Dr. Canter und der Bundes­
r i c h te r  Dr. F isch er, Dr. Kuhn, A r tl  und Dr» Winkelmann 
fü r  Recht erkannt:

Die R evision der K lägerin gegen das U r te i l  
des 6 . Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  
B erlin  vom 12. Oktober 1954 wird auf Kosten 
d er K lägerin  zurückgewiesen•

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die K lägerin l i t t  im Jahre 1947 an hartn äck ig er 
S tuhlverstopfung und war deswegen in  Behandlung des Fach­
a rz te s  fü r  innere  Krankheiten Dr, S tp p ,  der ih r  Darmbä­
der v er o rdnete . Diese l ie ß  s ich  d ie  K lägerin im Sanatorium 
des einem I n s t i t u t  der Beklagten zu 1)
in  u n g e te i l te r  Erbengem einschaft, subaqual, d,h» in  einem 
Warrawasserbad, verabfo lgen . Am 12.* Jun i 1947 wurde der Klä­
g e rin  ein  Darmbad von e in e r Krankenschwester, d e r Beklagten 
zu 2 ), um d ie  M itta g sze it v e ra b re ic h t. Es mußte abgebro­
chen werden, w eil d ie  K lägerin p lö tz l ic h  s ta rk e  Schmerzen 
im Darm v e rsp ü rte . Der herbeigerufene F rauenarzt des Sana­
torium s Dr. u n tersuch te  d ie  K lägerin , ohne eine Ver­
letzung des Darmes fe s tz u s te l le n ,  und gab ih r  zur Linde­
rung der Schmerzen zwei M orphiumspritzen, Die K lägerin 
begab s ich  darauf in  ih re  Wohnung und l ie ß  s ich  von Dr. 
S t ^ p  behandeln, der s ie  am 12. Jun i 1947 gegen 14 Uhr 
und im Laufe des Nachmittags noch zweimal besuchte und 
aus der Wohnung der K lägerin  den F rauenarzt Dr. L ^ p  t e ­
le fo n isch  nach dem Vorgang b e fra g te . Am 13- Jun i 1947 be­
suchte Dr. S tp p | d ie  K lägerin noch einm al, worauf s ich  d ie  
K lägerin , d ie  durch H eira t b r i t i s c h e  S taatsangehörige ge­
worden i s t ,  noch am g le ichen  Tage w eg en 'ih re r Schmerzen 
im U nterle ib  in  ein b r i t is c h e s  M il i tä r la z a r e t t  aufnehmen 
l ie ß .  Die Aufnahme e r fo lg te  um 15 Uhr. Die Untersuchung 
des Mastdarmes fü h rte  zur F e s ts te llu n g  e in e r F e rfo ra tio n  
der Mastdarmwand m it einem Durchmesser von 1 cm etwa 6 cm 
vom Rand des A fte rs  e n tfe rn t .

Die K lägerin behaup te t, der Mastdarm s e i  durch das 
Met allmund stück  der fü r  das suaquale Bad benutzten  Appara­
tu r ,  das in  den Darm e ingefüh rt worden i s t ,  durchbohrt 
worden.
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Die Benutzung des G eräts gesch ieh t in  der Weise, 
daß der P a tie n t auf einem gummigepolsterten B a tte l sitsg 
durch welchen ein Röhrchen in  den Barm eingefüh rt wurde; 
Bas M etallrohr, i s t  durch ein  Kugelgelenk am Ansatzstück 
beweglich und etwa 10 cm lang.

Bie K lägerin  h a t vorgetragen , das M etallrohr sei 
von der Beklagten zu 2) m it der S p itze  schräg s t a t t  ger 
de in  den Barm e ingefüh rt worden, wobei d ie  Barmwand dur 
stoßen worden s e i .  S ie habe so fo rt b e i der Einführung d 
M etallrohres in  den Barm aufgeschrien . Ein Ansatzstück 
M etall s e i  g e fä h rlic h  und h ä t te  daher überhaupt n icht b 
n u tz t werden dürfen .

Bie K lägerin v e rlan g t von den Inhabern des Sanato 
und der Krankenschwester Schadensersatz und hat beantrag

1. f e s tz u s te l le n ,  daß d ie  Beklagten a ls  Gesamtschu 
ner v e rp f l ic h te t  se ien , der K lägerin a lle n  Scb 
zu e rse tzen , der ih r  in fo lg e  der Verletzung des 
Barmes entstanden s e i  und in  Zukunft noch entst, 
hen werde,

2. d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner fe rn e r  zu ve
te i l e n ,  an d ie  K lägerin ein  angemessenes Sehne 
zensgeld zu bezahlen . • ,v

Bie Beklagten haben b e s t r i t t e n ,  irgendwelche Sch 
an der Barmverletzung zu trag en . S ie haben ausgeführt, d 
Beklagte zu 2 ) habe das Barmbad a ls  eine ausgezeichnete 
besonders au sgeb ilde te  P achkraft ordnungsgemäß vorbereit 
und v e ra b re ic h t. B ie V erletzung könne durch einen Barmri 
entstanden s e in , ohne daß eine Burchbohrung des Barmes 
durch d ie  M etallröhre s ta ttg efu n d en  habe. Bie Verwendung! 
e in e r solchen Röhre s e i  n ich t zu beanstanden.

Bas Landgericht ha t d ie  Klage durch U r te i l  vom 6/  
gust 1949 abgewiesen. Bas Kammergericht hat d ie  B e ru f '..
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der K lägerin durch U r te il  vom 21. Dezember 1951 zuriickger­
wiesen- Dieses U r te il  wurde auf d ie  R evision der K lägerin 
durch U r te i l  des erkennenden Senats vom 3. Jun i 1953 aufge­
hoben.

Das B erufungsgericht h a t darauf d ie  Berufung der 
K lägerin abermals zurückgewiesen. Hiergegen r i c h te t  s ich  
d ie  R evision der K lägerin , m it der s ie  d ie  Aufhebung des 
B eru fungsu rte ile  e r s t r e b t .  Die Beklagten waren in  dem Re­
v is io n sv erfah ren  n ich t v e r tr e te n .

Entscheidungsgrundes

Da d ie  B eklagten in  dem Termin zur Verhandlung über 
d ie  R evision der K lägerin s ic h  n ich t v e r tre te n  lie ß e n , war 
auf Antrag der R ev isionsk lägerin  gemäß §§ 557, 331 ZPO durch 
sogenanntes unechtes V ersäum nisurteil zu en tscheiden , wobei 
von den ta ts ä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des B erufungsgerich ts 
u n te r B erücksichtigung der von der R evision angebrachten 
Rügen auszugehen i s t .

I .  Im e rs ten  B erufungsverfahren war s t r e i t i g ,  ob d ie  
K lägerin s ich  an demselben Tage, an dem s ie  d ie  Darmver­
le tzung  e r l i t t e n  h a t te ,  in  das eng lische M il i tä r la z a r e t t  
begeben h a t oder e r s t  am folgenden Tage. D ieser Umstand 
war fü r  d ie  Frage von Bedeutung, ob d ie  in  dem Untersuchungs 
befund des englischen A rztes Dr. f e s tg e s te l l te n
Veränderungen der Darmwand eine Folge der Darraverletzung 
se in  konnten oder ob s ich  h ie rau s  sch ließen  l ie ß e , daß 
d ie  B eschaffenheit des Darmes schon vor dem Darmriß krank­
h a f t verändert war. Die K lägerin  h a t te  in  Abweichung von 
ihrem früheren  Vorbringen mit S c h r if ts a tz  vom 8 . Dezember 
1951 behaup te t, der eng lische Arzt habe s ie  am Tage nach 
dem Unglücksvorgang in  ä r z t l ic h e  Betreuung genommen. S ie
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war damit Schlußfolgerungen en tgegengetreten , d ie  in 
vom B erufungsgericht eingeholten  Gutachten des Professor 
fü r  G eb u rtsh ilfe  und Gynäkologie an der F reien  Universi 

B r. Paul S c h ^ D v o m  Mai *951 gezogen worden 
s in d . Ber Sachverständige h a t in  diesem Gutachten ausge-<
fü h r t ,  es s e i  gut m öglich, daß b e i einem Barmbad unter u 
günstigen V erhä ltn issen  eine Berstung eines gesunden Dar­
mes erfo lgen  könne; um so le ic h te r  s e i  d ie s  b e i einem ge­
schädigten  Barm der F a l l .  Für eine Veränderung der Darm- 
wand spreche erfahrungsgemäß d ie  Aussage von S tp p , 
daß d ie  Obstipation s e i t  Jahren bestanden habe. W eiter 
spreche fü r  eine Darmveränderung d ie  Angabe von Br. M 
über den Untersuchungsbefund, daß eine b e trä c h tlic h e  An­
schwellung und c e l l u l i t i s  der Barmgewebe gefunden worden 
s e i ,  d ie  s ich  nach unten in  d ie  rech te  Mastdarmhöhle aua- 
dehnte. Babei h a t te  der Sachverständige P rof .Br „ Sch^fl^ 
angenommen, daß d ie  O pera tion .e in ige  Stunden nach der 
Darmverletzung vorgenommen worden s e i ,  so daß d ie  von 
Dr. beobachteten Darmveränderungen n ich t durch
eine V erletzung b e i dem Darmbad v e ru rsach t, sondern älte­
ren Datums gewesen se ie n .

Das B erufungsgericht h a t te  in  seinem e rs te n  Beru- 
fu n g su r te il  das neue Vorbringen der K lägerin über den ze* 
lieh en  Abstand zwischen Darmverletzung und Untersuchung* 
befund im englischen M il i tä r la z a r e t t  a ls  v e rsp ä te t zurttc 
gewiesen. Die K lägerin  h a t te  daher im e rs ten  Revisions'?? 
fahren  geltend  gemacht, daß d iese  Zurückweisung n ich t g‘ 
r e c h t f e r t ig t  s e i  und daß d ie  entscheidenden Gesichtspunkt! 
fü r  d ie  Annahme, der Darm habe s ich  b e i der Perforation ': 
b e re i ts  in  einem geschädigten Zustand befunden, deshalb" 
fo r tf ie le n , w eil s ich  aus der mit S c h r if ts a tz  vom 8 .' De'«! 
ber 1951 beigebrachten  Äußerung Dr. M ^ | ^  ergebe, daß 
d ie  Behandlung, d ie  zu der Verletzung und Erkrankung der
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K lägerin  g e fü h rt habe, am Nachmittag des 11« Juni 1947 
und n ich t am 12, Juni 1947 s ta ttg e fu n d en  haben müsse * Der 
erkennende Senat ha t d ie  Zurückweisung d ieses  Vorbringens 
wegen Verspätung n ich t a ls  begründet angesehen und seine 
jE rheblichkeit fü r  d ie  Entscheidung des B erufungsgerichts 
deshalb angenommen, w eil das B erufungsgericht es m it der 
Begründung zurückgewiesen h a t t e ,  daß se ine  B erücksichtigung 
d ie  Erledigung des sonst en tsche idungsre ifen  R e c h ts s tre i ts  
ungewöhnlich lange verzögern würde* Aus diesem Grunde wur­
de das B eru fu n g su rte il aufgehoben. Der Senat h a t fe rn e r  in  
seinem e rs te n  E r te i le fü r  das w eitere .V erfahren  ausgefü h rt,d as  
B erufungsgericht werde in  d e r erneuten Verhandlung vor a l ­
lem durch Einholung eines Sachverständigengutachtens prüfen 
müssen, ob das Gutachten Dr. M ^ H ^  zu e in e r  anderen Be­
u rte ilu n g  des S achverhalts Anlaß gebe. Das vom Berufungs­
g e r ic h t s e in e r  Entscheidung zugrunde ge leg te  Gutachten 
P ro fesso r S c h e l f e  gehe von d er Voraussetzung aus, daß d ie  
Darmspülung am selben  Tage wie d ie  O peration Br« 
sta ttg efu n d en  habe, während nunmehr davon ausgegangen wer­
den müsse, daß das Darmbad am Tage zuvor v e rab fo lg t worden 
sei«

4

In dem w eite ren  Verfahren vor dem B erufungsgericht 
i s t  nun u n s t r e i t ig  geworden, daß d ie  Darmspülung am 12. Ju - ' * 
n i und d ie  Untersuchung durch Dr. am 13. Juni 1947 -j
s ta ttg efu n d en  haben. Damit e n t f i e l  d ie  Grundlage fü r  d ie  
Annahme P ro fesso r S c h ^ B ^  in  seinem Gutachten vom 17 Mai 
1931, daß d ie  von Dr. f e s tg e s te l l t e  b e trä c h tlic h e
Anschwellung und c e l l u l i t i s  der Mastdarmgewebe doch wohl 
ä lte re n  Datums se ie n , a lso  w ahrschein lich  schon vor dem 
Darmbad bestanden h ä tten  und aus diesem Grunde um so le ic h ­
t e r  eine Darmberstung während der Spülung möglich gewesen 
s e i .  Das B erufungsgericht h a t entgegen der Empfehlung des 
B undesgerichtshofs ein w eite res  Gutachten n ich t fü r  e r fo r­
d e r lic h  g eh a lten . Es nimmt a ls  s ic h e r  an, daß d ie  V erletzun-
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gen der K lägerin ohne das am 12. Juni 1947 e r fo lg te  Daatä! 
bad n ich t e in g e tre te n  wären, und geht davon aus, daß der 
e rs te  Anschein gegen d ie  Beklagten spreche. In seinen wei] 
te ren  Ausführungen kommt das B erufungsgericht zu dem 
n is , daß in  der Anwendung von M etallansatzstücken  kein Vi 
schulden l ie g e  und daß daher a ls  Verschulden nur ein fett 
h a f te s  Einfuhren des Darmrohres durch d ie  bek lag te  Kranke 
schw ester in  B etrach t kommen könnte. Für ein  Verschulden 
bei der Handhabung des Darmbades spreche aber nur dann d 
e r s te  Anschein, wenn s ich  n ich t d ie  M öglichkeit anderer 
Ursachen der V erletzung h e r a u s s te l l te .  Dies s e i  aber des? 
halb der F a l l ,  w eil b e i einem Darmbad u n te r ungünstigen .* 
V erhältn issen  eine Beratung sogar des gesunden Darmes ottn 
ein E in g re ifen , a lso  unabhängig von dem Einführen des Daxj 
rohres e rfo lgen  könne. S ie s e i  nach den unw iderlegten Pes; 
S tellungen des Sachverständigen gut m öglich. Es s e i  kein 
v e rn ü n ftig e r Grund vorhanden, d ie  Ansicht des Sachverstäi 
digen in  Zweifel zu ziehen. Die fe h le rh a f te  Handhabung 
bei der Einführung des Darmrohres s e i  nur eine von mehren 
möglichen Ursachen des U n fa llab lau fs , den d ie  Klägerin ii 
übrigen n ich t näher au fg ek lä rt habe. Der Beweis, daß tat* 
säch lich  d iese  und n ich t eine andere unverschuldete Uri 
den Schaden h erb e ig e fü h rt habe, s e i  n ich t e rb rach t.

I I .  Die R evision rü g t nunmehr in  e r s te r  Reihe un ter B« 
rufung auf § 565 Abs 2 ZPO, das B erufungsgericht s e i  des-] 
halb v e rp f l ic h te t  gewesen, ein  w eiteres  Gutachten einzu­
holen, w eil der B undesgerichtshof in  seinem U r te i l  vom 
3c Juni 1953 d ie  Einholung eines w eiteren  G utachtens für 
e r fo rd e r lic h  e ra c h te t habe. Das B erufungsgericht h ä t t e '£ 
je d e n fa lls ,  so meint d ie  R evision w e ite r , se in  U r te il  
n ich t im w esentlichen auf das Gutachten P ro fesso r Dr, 
S o h ^ |^  s tü tzen  dürfen , nachdem d ieses  Gutachten in  ei- 
nem w esentlichen  Punkt von e in e r u n rich tig en  Voraussetzt
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ausgegangen sei» Es h ä t te  k la ren  müssen, ob ein  Sachver­
s tä n d ig e r , der von der r ic h tig e n  Voraussetzung ausging, 
daß d ie  Behandlung durch Br. e r s t  einen Vag nach
der Barmspülung sta ttg efu n d en  h a t , aus dem damaligen Be­
fund Hinweise auf ein  Verschulden der Beklagten entnehmen 
konnte. Bas B erufungsgericht h ä t te  d iese  Frage n ich t ohne 
Einholung eines Gutachtens eines fachkundigen ä rz tlic h e n  
Sachverständigen entscheiden dürfen .

B iese Rügen können keinen E rfo lg  haben.

1. Nach § 565 Abs 2 ZPO h a t das B erufungsgericht 
d ie  r e c h t l i che B eurte ilung , d ie  der Aufhebung des Beru­
fu n g su r te ils  zugrunde g e leg t i s t ,  auch se in e r  E n tschei­
dung zugrunde zu legen . Bie fü r  d ie  Aufhebung des e rs te n  
B eru fu n g su rte ils  u rsäch lich e  B ech tsansich t des Senats i s t  
da rin  zu sehen, daß das neue Vorbringen der K lägerin in  
ihrem S c h r if ts a tz  vom 18. Bezember 1951 n ich t a ls  verspä­
t e t  zurückgewiesen werden könne. Bie Aufhebung des Beru­
fu n g su r te ils  beruh te  im übrigen auf der Annahme, daß das 
B erufungsgericht nach se in e r  eigenen Begründung d ieses  
Vorbringen möglicherweise a ls  entscheidungserheblich  an­
gesehen habe. Bas B erufungsgericht h a t bei se in e r  erneu­
ten  Entscheidung den re c h tlic h e n  G esichtspunkt, der fü r  
d ie  Aufhebung des e rs te n  B eru fu n g su rte ils  maßgeblich war, 
n ich t unberü ck sich tig t g e lassen . Es h a t d ie  vorher s t r e i ­
t ig e  Frage des z e it l ic h e n  Abstandes zwischen Barmspülung 
und Untersuchungsbefund des Br. w e ite r  g e k lä r t .
B ieser Punkt i s t  s c h lie ß lic h  u n s t r e i t ig  geworden, nämlich 
dahin , daß d ie  Barmspülung am 12. Jun i 1947 und d ie  Un­
tersuchung im englischen  M il i tä r la z a r e t t  am folgenden Ta­
ge e r fo lg t  i s t .  Bagegen war das B erufungsgericht n ich t 
schon auf Grund des § 565 Abs 2 ZPO v e r p f l ic h te t ,  e in  
neues Sachverständigengutachten einzuholen. Bie Empfeh­
lung des B undesgerichtshofs war fü r  das B erufungsgericht
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deshalb n ich t bindend, w eil s ie  n ich t einen Grund für 
Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  d a r s t e l l t e .  Durch die Zu-, 
rücfcverweisung wurde d ie  Sache im übrigen in  d ie  Lage 9 
rü c k v e rse tz t, in  der s ie  sich  vor der e rsten  Entscheide 
des B erufungsgerichts befunden h a t .  D ieses h a t te  daher 
se lb stän d ig  zu p rüfen , ob eine w eite re  Aufklärung des 
Sachverhalts durch Einholung eines neuen Gutachtens er* 
fo rd e rlic h  s e i .  § 565 Abs 2 EDO i s t  daher n ich t verletzt

2* Dem B erufungsgericht kann entgegen der Ansicht 
der R evision auch n ich t im Rahmen des § 286 ZPO vorgewo 
fen werden, daß es ein  w eite res  Gutachten n ich t eingebol 
h a t. Denn es h a t in  z u lä s s ig e r  Weise das Gutachten Dr, 

in  dem Umfange verw erten dürfen und v e rw erte t, in d 
es durch d ie  inzwischen e r fo lg te  K la rste llu n g  über den l 
raum zwischen der Darmspülung und der Untersuchung im e 
lisch en  M il i tä r la z a r e t t  n ich t b e rü h rt worden i s t .

Das B erufungsgericht s t e l l t  auf Grund der Aussage 
Dr, b t ^ ^  f e s t ,  daß d ie  K lägerin an e in e r O bstipation 
l i t t ,  d ie  entgegen ih ren  Angaben schon s e i t  Jahren best 
den h a t, und fü h r t a u s ,’daß der bachverständige Prof.Dr, 
S ch ^ p ^  auf Grund .der Aussage des Dr. S t ^ p  es fü r  wahtf- 
sch e in lich  h a l te ,  daß b e i der K lägerin schon vor dem tta-r 
f a l l  Veränderungen der Darrawand e in g e tre ten  waren, die 
d ie  M öglichkeit e in e r unverschuldeten Schadens Ursache 
noch w e ite r  b e k rä f tig te n . Es i s t  aus Rechtsgründen niöht 
zu beanstanden, wenn das B erufungsgericht aus der fe s t-  
g e s te l l te n  Tatsache e in e r s e i t  Jahren bestehenden Stuhl­
verstopfung d ie  Folgerung gezogen h a t , d iese  Tatsache le 
d ie  e rn s te  M öglichkeit nahe, daß d ie  Darmverletzung nie 
durch e in  fe h le rh a f te s  Einführen des Darmrohres entstain 
den s e i .  Für d ie se  Erwägung i s t  unerheblich , ob d ie  Ver­
letzung u nm itte lba r durch das Darmrohr oder unabhängig, 
hiervon entstanden i s t .  Es kann info lgedessen  dahinge-
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« 1

s t e l l t  b le ib en , ob schon d ie  von dem B erufungsgericht 
angenommene allgem eine M öglichkeit, daß- un ter ungünstigen 
V erhältn issen  eine Berstung sogar des gesunden Darmes 
ohne einen E in g r if f ,  a lso  auch unabhängig von dem Einfuh­
ren des Darmrohres s e lb s t  erfo lgen  könne, ausreichen könn­
t e ,  den von dem B erufungsgericht angenommenen Beweis des 
e rs te n  Anscheins fü r  e in  Verschulden der Beklagten zu e r­
sc h ü tte rn , J e d e n fa lls  kann der R evision auch d a rin  n ich t 
b e ig e tre te n  werden, daß es h ie r fü r  des Nachweises eihge- 
t r e te n e r  k rankhafter Veränderungen der Darmwand bedu rft 
h ä t te ,  fü r  d ie  d ie  Beklagten b ew e isp flich tig  se ie n .

3. In w eiteren  Ausführungen knüpft d ie  R evision an 
d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts an, daß nach der 
Auffassung des Sachverständigen P ro fe sso r Dr S c h ^ p  
gewisse Zweifel an der Eignung von M etall fü r  Darmrohre 
der h ie r  verwendeten A rt b e re c h tig t se in  mögen, und daran, 
daß d ie  Beklagten nach den P es ts te llu n g en  des Berurungs- 
g e r ic h ts  ein leuchtende Gründe fü r  d ie  r e la t iv e  G efahrlo­
s ig k e it  der M etallrohre beigebrach t h ä tten . Die R evision 
b i t t e t  zunächst zu p rüfen , ob u n te r  d iesen  Umständen d ie  
Annahme des B erufungsgerichts b e re c h tig t s e i ,  daß d ie  
bloße Verwendung eines m etallenen Darmrohres n ich t schuld­
h a f t  s e i .  Diesem Bedenken der R evision kann jedoch n ich t 
b e ig e tre te n  werden.

Das B erufungsgericht h a t näher au sgefüh rt, daß d ie  
Zweifel an der Eignung von M etall fü r  so lche G eräte den 
Beklagten n ich t zur Bast g e leg t werden könnten- Nach der 
s u b s ta n ti ie r te n  Darlegung der Beklagten h ie rz u , der d ie  
K lägerin n ich t h inreichend en tgegengetreten  s e i ,  ergäbe 
s ic h , daß es s ich  b e i der Anwendung von M eta llansatz­
stücken um ein  in  Deutschland ü b liches  Verfahren gehan- >
d e lt  habe; d ies  habe auch der Sachverständige P ro fesso r 
Dr. S c h ^ ^  b e s tä t ig t .  Es i s t  aus Rechtsgründen n ich t 
zu beanstanden, wenn das B erufungsgericht es je d e n fa lls



zur Z eit des U nfa lls  n ich t fü r  fa h r lä s s ig  h ä l t ,  daß die 
Beklagten zu 1) und d ie  Beklagte zu 2 ) d e ra r tig e  in  Deuts 
land üb liche  G eräte verwendeten.

IIIc  S ch ließ lich  macht d ie  R evision g e lten d , d ie  Beklag« 
ten  und d ie  fü r  s ie  handelnden Personen h ä t te n  erkannt, 
daß das Darmbad zu e in e r Schädigung der K lägerin geführt 
habe, s ie  müßten daher nachweisen, daß s ie  b is  zur Grenze 
des unabwendbaren Z ufa lls  * a l le s  getan  h ä tte n , was ihnen 
zur Abwendung der Gefahr h ä t te  zugemutet werden können. 
S ie 'h ä tte n  a lso  u n te r  a lle n  Umständen d ie so fo r tig e  chi­
ru rg isch e  Behandlung der K lägerin s ic h e r s te i le n  müssen.

Bei d iesen  Ausführungen geht d ie  R evision jedoch 
daran v o rb e i, daß d ie  K lägerin s e lb s t  in  der Tatsachen- 
ih s tan z  insow eit eine Versäumnis der Beklagten n ich t be­
haup te t h a t .  Obwohl d ie  Beklagten in  ihrem S c h r if ts a tz  
vom 1. März 1954 darauf hingewiesen haben, daß ihnen bis­
her n ich t zum Vorwurf gemacht worden s e i ,  d ie  Klägerin 
n ich t r e c h tz e i t ig  einem Arzt zugeführt zu haben, hat die 
K lägerin auch in  den w eiteren  s c h r i f ts ä tz l ic h e n  Ausführu 
gen einen dahingehenden Vorwurf n ich t erhoben, ßa  kommt 
h inzu, daß d ie  Beklagten b e re i ts  in  dem S c h r if ts a tz  vom 
20. J u l i  1948 vorgetragen haben, Dr. habe der Klä­
gerin  noch g e ra ten , das E in tre ffen  des Chirurgen Professo 
Dr. G J B P »  abzuwarten. Die K lägerin s e i  jedoch von 
ihrem Ehemann abgeholt worden und habe sich  dann in  das 
englische M il i tä r la z a r e t t  begeben. Die K lägerin h a t diese 
Empfehlung des A rztes Dr. n ich t in  Abrede g e s te ll t .
Wenn s ie  d ie se  n ich t b e fo lg t h a t und s ic h  s t a t t  dessen zu 
nächst der Behandlung des A rztes Dr. S t j |0  an v e rtrau te , s 
kann den Beklagten auch aus diesem Grunde n ic h t vorgewor­
fen werden, daß s ie  es versäumt h ä tte n , d ie  so fo r tig e  chi 
ru rg ische  Behandlung der K lägerin s ic h e rz u s te l le n .
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Hiernach war d ie  R evision der K lägerin mit der 
K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen.

Dr. Canter 3)r. F ischer Dr, Kuhn

A rtl Dr. Winkelmann
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