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Verkiindet
am 29. Sgptember 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

Versdumnisurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Frau Nargaret D (D - oY/ canada,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProgzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
" 1. das Sanatorium des W Inhaber
a) Thesi K geb.
b) Bernd, Ursel und Lo s

in ungeteilter Erbengemeinschaft,

2. die Krankenschyester Ruth
beide zu B‘ Ji str. @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmichtigters Re angalt Dr., Gerhard
n B
R traBe " -

II. Instanz
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1955 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundes-—
richter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 12. Oktober 1954 wird auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die . Klégerin litt im Jehre 1947 an hartnéckiger
Stuhlverstopfung und war deswegen in Behandlung des PFach-
arztes fiir innere Krankheiten Dr. St@), der ihr Darmbi-
der verordnete. Diese lie8 sich die Kldgerin im Sanatorium
des VD cinen Institut der Beklagten zu 1)
in ungeteilter 3rbengemeinschaft, subaqual, d.h. in einem
Warnwasserbad, verabfolgen. Am 12. Juni 1947 wurde der Kli-
gerin ein Darmbad von einer Xrankenschwester, der Beklagten
zu 2), um die Mittagszeit verabreicht. £s muBte abgebro-
chen werden, weil die Kl#dgerin plutzlich starke Schmerszen
im Darm versptirte. Der herbeigerufene Frauenarzt des Sana-
toriums Dr. L@ untersuchte die Klégerin, ohne eine Ver-
letzung des Darmes festzustellen, und gab ihr zur Linde-
rung der Sch..erzen zwei korphiumspritzen. Die Klégerin
begab sich darauf in ihre Wohnung und lief sich von Dr.
St@jP vehandeln, der sie am 12. Juni 1947 gegen 14 Uhr
und im Laufe des Nachmittags noch zweimal besuchte und
aus der Wohnung der Kligerin den Frauenarzt Dr. LD te-
lefonisch nach dem Vorgang befragte. Am 13. Juni 1947 be-
suchte Dr. St die Kléigerin noch einmal, worauf sich die
Kligerin, die durch Heirat hritische Staatsangehbrige ge-
worden ist, noch am gleichen Tage wegen ihrer Schmerszen
im Unterleib in ein britisches MilitHrlazarett aufnehmen
lieB. Die Aufnabme erfolgte um 15 Uhr. Die Untersuchung
des Mastdarmes fiihrte zur Peststellung einer Perforation
der Mastdaruwand mit einem Durchmesser von 1 cm etwa 6 cm
vom Rand des Afters entfernt.

Die Kléigerin behavptet, der mastdarm sei durch das
Metallrundstiick der fiir das suaquale Bad benutzten Appara-
tur, 'das in den Darm eingefiihrt worden ist, durchbohrt
worden,
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Die Benutzung des Geriits geschieht in der Weise,
daB der Patient auf einem gummigepolsterten Sattel sitg
durch welchen ein Réhrchen in den Darm eingefﬁhrt'wurde‘.
Das Metallrohr.ist durch ein Kugelgelenk am Ansatzstﬁck
béweglich und etwa 10 cm lang.

Die Kléigerin hat vorgetragen, das Metallrohr sei
von der Beklagten zu 2) mit der Spitze schrég statt gera
de in den Darm eingefilhrt worden, wobei die Darmwand dur
stoflen worden sei., Sie habe sofort bei der Einfiihrung des
Metallrohres in den Darm aufgeschrien. Ein Ansatzstiick a
Metall sei gefihrlich und hdtte daher iiberhaupt nicht bes
nutzt werdex diirfen.

Die Klégerin verlangt von den Inhabern des Sanato ﬁ

und der Krankenschwester Schadensersatz und hat beantragQee
1. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschul #

ner verpflichtet seien, der Kliégerin allen Scha ZJ,‘

zu ersetzen, der ihr infolge der Verletzung des} ;;g;

Darmes entstanden sei und in Zukunft noch entsiol

hen werde, ' '

2. die Beklagten als Gesamtschuldner ferner zu vem
teilen, an die Klégerin ein angemessenes Schmery
zenasgeld zu bezahlen, - "

Die Beklagten haben bvestritten, irgendwelche Sch'
an der Darmverletzung zu tragen. Sie haben ausgefilbrt, d
Beklagte zu 2) habe das Darmbed als eine ausgezeichnete hdll
besonders ausgebildete Fachkraft ordnungsgemis vor’berel'ﬁ. '
und verabreicht. Die Verletzung ktnne durch einen Darmrif
entstanden sein, ohne daB eine Durchﬁohrung des Darmes
durch die Metallrshre stattgefunden habe. Die Verwendun&
einer solchen Rthre sei nicht zu beanstanden. -,‘\;,.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 6.'
gust 1949 abgewiesen. Das Kemmergericht hat die Berufus@
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der Kldgerin durch Urteil vom 21. Dezember 1951 zuriickge-
wiesen. Dieses Urteil wurde auf die Revision der Kldgerin
durch Urteil des erkennenden Senats vom 3. Juni 1953 aufge-
hoben.

" Das Berufungsgericht hat darauf die Berufung der
Kl&dgerin abermals zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die hevision der Kligerin, mit der sie die Aufhebung des
Berufungsurteils erstrebt. Die Beklagten waren in dem Re-
visionsverfahren nicht vertreten. o

Entscheidungsgriinde:

Da die Beklagten in dem Termin zur Verhandlung iiber
die Revision der Klidgerin sich nicht vertreten lieflen, war
auf Antrag der Revisionskltgerin gemdf §§ 557, 331 ZPO durch
sogenanntes unechtes Verstdumnisurteil zu entscheiden, wobei
vou den tatsichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
unter Beriicksichtigung der von der Revision angebrachten
Rilgen auszugehen ist.

I. Im ersten Berufungsverfahren war streitig, ob die -
Klégerin sich an demselben Tage, an dem sie die Darmver-
letzung erlitten hatte, in das englische Militdrlazarett :
begeben hat oder erst am folgenden Tage. Dieser Umstand e
war fiir die Frage von Bedeutung, ob die in dem Uhtersuchunga-f}
befund des englischen Arztes Dr. M. festgestellten RN
Verénderungen der Darmwand eine Polge der Darmverletzung

sein konnten oder ob sich hieraus schlieBfien liefle, da8 3
die Beschaffenheit des Darmes schon vor dem Darmrif krank- ‘%
haft veréindert war. Die Klégerin hatte in Abweichung von

ihrem frilheren Vorbringen mit Schriftsatz vom 8. Dezember
1951 behauptet, der englische Arzt habe sie am Tage nach

dem Ungliicksvorgang in #drztliche Betreuung genommen. Sie
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- Darmverletzung vorgenommen worden sei, so daB die von

. bereits in einem geschildigten Zustand befunden, deshalb

war damit Schluifolgerungen entgegengetreten, die in dem
vom Berufungsgerlcht eingeholten Gutachten des Professo
fiir Geburtshilfe und Gyndkologie an der Freien Universit
B Dr. Paul Sch@Pvom 17. Mai 19571 gezogen worden '
sind. Der Sachverstiindige hat in diesem Gutachten ausgé'-
fithrt, es sei gut méglich, daB bei einem Darmbad unter uy
glinstigen Verhdltnissen eine Berstung sines gesunden Dar.
mes erfolgen kénne; um so leichter sei dies bei einem ge-
schiidigten Darm der Fall. Fiir eine Verdnderung der Darm-
wand spreche erfahrung'sgemb’.s die Aussage von Vr. St
daf die Obstipation seit Jahren bestanden habe. Weiter
spreche fiir eine Darmverénderung die Angabe von Dr. M
iiber den Untersuchungsbefund, daB eine betréchtliche An-
schwellung und cellulitis der Darmgewebe gefunden worden
gei, die sich nach unten in die rechte Mastdarmh&hle aus-
dehnte. Dabei hatte der Sachverstdndige Prof.Dr. Schip
angenommen, daf die Operation.einige Stunden nach der

Dr. M@) veobachteten Darmveréinderungen nicht durch
eine Verletzung bei dem Darmbad verursacht, sondern #lte-
ren Datums gewesen seien.

Das Berufungsgericht hatte in seinem ersten Beru-
fungsurteil das neue Vorbringen der Kldgerin tiber -den sl
lichen Abstand gwischen Darmverletzung und Untersuchungs-
befund im englischen Militdrlazarett als verspdtet zurﬁp'
gewiesen. Die Klédgerin hatte daher im ersten Revisionsv‘e:
fahren geltend gemacht, da8 diese Zuriickweisung nicht g
rechtfertigt sei und daB die entscheidenden Gesn,chtspunﬁ
fiir die Annahme, der Darm habe sich bei derxr Perforatlon

fortfielen, weil sich aus der mit Schriftsatz vom 8. Dez

ber 195! beigebrachten AuBerung Dr. M@ ergeve, aa8
die Behandlung, die zu der Verletzung und srkrankung der
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Klégerin gefiihrt habe, am Nachmittag des 1. Juni 1947

und nicht am 2, Juni 1947 stattgefunden haben miisse. Der
erkennende Senat hat die Zuriickweisung dieses Vorbringens
wegen Verspédtung nicht als begriindet angesehen und seine
Erheblichkeit fiir die Entscheidung des Berufungséerichts
deshalb angenommen, weil das Berufungsgericht es mit der
Begriindung zuriickgewiesen hatte, daB seine Beriicksichtigung
die Erledigung des sonst entscheidungsreifen Rechtsstreits
ungewdhnlich lange verzidgern wiirde. Aus diesem Grunde wur-
de das Berufungsurteil aufgehoben. Der Senat hat ferner in
seinem ersven -Urteil~fiir das weitere.Verfahjen ausgefiihrt,das
Berufungsgericht werde in der erneuten Verhandlung vor al-
lem durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens priifen
miissen, ob das Gutachten Dr. M@ su einer anderen Be-
urteilung des Sachverhalts Anla8 gebe. Das vom Berufungs-
gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten
Profesaor Sch@® gehe von der Voraussetzung aus, daB die
Darmspiilung am selben Tage wie die Operation Dr. M@
stattgefunden habe, wihrend nunmehr davon ausgegangen wer-
den miisse, daB das Darmbad am Tage zuvor verabfolgt worden
gsei.

In dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht ‘
ist nun unstreitig geworden, daf die Darmspiilung am 12. Ju- :
ni und die Untersuchung durch Dr. M@P am 13. Juni 1947
stattgefunden haben. Damit entfiel die Grundlage fiir die :
Annahme Professor Schi) in seinem Gutachten vom 17. Mai
1951, daB die von Dr. NP festgestellte betréichtliche
Anschwellung und cellulitis der Mastdarmgewebe doch wohl
dlteren Datums seien, also wahrscheinlich schon vor dem
Darmbad bestanden hitten und aus diesem Grunde um so leich-
ter eine Darmberstung wdhrend der Spiilung mdglich gewesen
sei. Das Berufungsgericht hat entgegen der Empfehlung des
Bundesgerichtshofs ein weiteres Gutachten nicht fiir erfor-
derlich gehalten. £s nimmt als sicher an, daB die Verletzun-



D = - P ot AT s M ZiV_ e cmgmk? s o v |t

gen der Kllgerin ohne das am 12. Juni 1947 erfolgte Dan
bad nicht eingetreten wiren, und geht davon aus, daB der
erste Anschein gegen die Beklagten spreche. In seinen wej
teren Ausfithrungen kommt das Berufungsgericht zu dem Erge
nis, daB in der Anwendung von Metallansatzstiicken kein V
schulden liege und daB daher als Verschulden nur ein feh
haftes Einfiihren des Darmrohres durch die beklagte Krank
schwester in Betracht kommen ktnnte. Fiir ein Verschulden
bei der Handhabung des Darmbades spreche aber nur dann 4
erste Anschein, wenn sich nicht die Mtglichkeit anderer
Ursachen der Verletzung herausstellte. Dies sei aber des-
halb der Pall, weil bei einem Darmbad unter ungiinstigen .
Verhdltnissen eine Berstung sogar des gesunden Darmes oh
ein Eingreifen, also unabhiéingig von dem Einfithren des Dan
rohres erfolgen ktnne. Sie sei nach den unwiderlegten Fes
stellungen des Sachverstindigen gut mbglich. £s sei kein
verniinftiger Grund vorhanden, die Ansicht des Sachverstin
digen in Zweifel zu ziehen. Die fehlerhafte Handhabung
bei der Einfilhrung des Darmrohres sei nur eine von mehre
mtglichen Ursachen des Unfallablaufs, den die Klégerin i
iibrigen nicht ndher aufgeklért habe. Der Beweis, daB tatl:
stichlich diese und nicht eine andere unverschuldete Urss
den Schaden herbeigefiihrt habe, sei nicht erbracht. ‘

fI. Die Hevision rigt nunmehr in erster Reihe unter Be=
rufung auf § 565 Abs 2 ZPO, das Berufungsgericht sei des
halb verpflichtet gewesen, ein weiteres Gutachten einszu-
holen, weil der Bundesgerichitshof in seinem Urteil vom .
3. Juni 1953 die Binholung éines weiteren Gutachtens fir
erforderlich erachtet habe. Das Berufunggericht hgtte 4
jedenfalls, so meint die Revision weiter, sein Uirteil

nicht im wesentlichen auf das Gutachten Professor Dr.

Scu@P stiitzen diirfen, nachdem dieses Gutachten in ei-
nem wesentlichen Punkt von einer unrichtigen Voraussetsu
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ausgegangen sei, Es hidtte kldren miissen, ob ein Sachver-
sténdiger, der von der richtigen Voraussetzung ausging,
daBl die Behandlung durch Dr. M. erst einen Tag nach
der Darmspiilung stattgefunden hat, aus dem damaligen Be-
fund Hinweise auf ein Verschulden der Beklagten entnehmen
konnte. Das Berufungsgericht héitte diese Frage nicht ohne
Einholung eines Gutachtens eines fachkandigen &rztlichen
Sachverstidndigen entscheiden diirfen..

Diese Rijgen kdnnen keinen-grfolg haben.

1. Nach § 565 Abs 2 ZPO hat das Berufungsgericht
die rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung des Beru-
fungsurteils zugrunde gelegt ist, auch seiner Entschei-
dung zugrunde zu legen. Die fiir die Aufhebung des ersten
Berufungsurteils ursidchliche Kechtsansicht des Senats ist
darin zu sehen, daB das neue Vorbringen der Kliégerin in
ihrem Schriftsatz vom 18. Dezember 1951 nicht als verspé-
tet zuriickgewiesen werden konne. Die Aufhebung des Beru-
fungsurteils beruhte im iibrigen auf der Annaghlime, daB das
Berufungsgericht nach seiner eigenen Begriindung dieses
Vorbringen moglicherweise als entscheidungserheblich an-
gesehen habe. Das Berufungsgericht hat bei seiner erneu-
ten Entscheidung den rechtlichen Gesichtspunkt, der fiir
die Aufhebung des ersten Berufungsurteils maSigeblich war,
nicht unberiicksichtigt gelassen. Bs hat die vorher strei-
tige Frage des zeitlichen Abstandes zwischen Darmspiilung
und Untersuchungsbefund des Dr. M. weiter geklért.
Dieser Punkt ist schlieflich unstreitig geworden, ndmlich
dahin, daB8 die Darmspiilung am 12. Juni 1947 und die Un-
tersuchung im englischen Militiirlazarett d@ folgenden Ta-
ge erfolgt ist. Dagegen war das Berufungsgericht nicht
schon auf Grund des § 565 Abs 2 ZPO verpflichtet, ein
neues Sachverstindigengutachten einzuholen. Die Empfeh-
lung des Bundesgerichtshofs war fiir das Berufungsgericht

~.
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deshaldb nicht bindend, weil sis nicht einen Grund fiir di
Aufhebung des Berufungsurteils darstellte. Durch die Zu.
rlickverweisung wurde die Sache im iibrigen in die Lage 3
riickversetzt, in der sie sich vor der ersten Entscheiduy
des Berufungsgerichts befunden hat. Dieses hatte daher .
selbstéindig zu priifen, ob eine weitere Aufkléirung des

Sachverhalts durch Einholung eines neuen Gutachtens er«
Porderlich sei. § 565 Abs 2 ZP0 ist daher nicht verletst]

2. Dem Berufungsgericht kann entgegen der "Ansicht
der Revision auch nicht im Rahmen des § 286 ZPO vorgewo
fen werden, daBl es ein weiteres Gutachten nicht elngehol
hat. Denn es hat in zuldssiger Weise das Gutachten Dr.
@ in dem Unfange verwerten diirfen und verwertet, ind
es durch die inzwischen erfolgte Klarstellung iiber den &
raum zwischen der Darmspiilung und der Untersuchung im e
lischen Militéirlazarett nicht beriihrt worden ist.

Des Berufungsgericht stellt auf Grund der Aussage
Dr. >t@p fest, daB die Klégerin an einer Obstlpatlon
litt, die entgegen ihren Angaben schon seit Jehren besta
den hat, und fiihrt aus, da8 der Sachverstindige Prof.Dr.
Sch@@p auf Grund .der Aussage des Dr. St@) es fir wahr-
scheinlich halte, daB bei der Klégerin schon vor dem Un-‘
fall Verkinderungen der Darmwand eingetreten waren, die
die Mdglichkeit einer unverschuldeten Schadensursache R
noch weiter bekrédftigten. Bs ist aus Rechtsgrﬁnden mc‘.ht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht aus der fest-
gestellten Tatsache einer seit Jahren bestehenden Stuhl-
verstopfung die folgerung gezogen hat, diese Tatsache 1¢

durch ein fehlerhaftes Einfiijhren des Varmrohres entstan-
den sei. Fir diese Erwdgung ist unerheblich, ob die Ver
letzung ummittelbar durch das Dsrmrohr oder unabhiingig.
hiervon entstanden ist. Es kann infolgedessen dahinge- .
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stellt bleiben, ob schon die von dem Berufungsgericht
angenommene allgemeine Mdglichkeit, daB- unter ungiinstigen
Verhiltnissen eine Berstung sogar des gesunden Darmes
ohne einen Eingriff, also auch unabhéngig von dem Einfith-
ren des Darmrohres selbst erfolgen ktnne, ausreichen konn-
te, den von dem Berufungsgericht angenommenen Beweis des
ersten Anscheins fir ein Verschulden der Beklagten zu er-
schiittern. Jedenfalls kann der Revision auch darin nicht
beigetreten werden, daB es hierfiir .des Nachweises einge-
tretener krankhafter VerZnderungen der Darmwand bedurft
hdtte, fiir die die Beklagten beweispflichtig seien.

3. In weiteren Ausfiihrungen kniipft die Revision an
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts an, daf nach der
Auffassung des Sachverstiéndigen Professor Dr Schip
gewisse Zweifel an der Eignung von Metall fiir Darmrohre
der hier verwendeten Art berechtigt sein mtgen, und daran,
daB die Beklagten nach den Feststellungen des Berurungs-
sigkeit der Metallrohre beigebracht hiétten. Die kevision
bittet zuniichst zu priifen, ob unter diesen Umstdnden die
Annahme des Berufungsgerichts berechtigt sei, da8 die
bloBe Verwendung eines metallenen Darmrohres nicht schuld-
haft sei. Diesem Bedenken der Revision kann jedoch nicht
beigetreten werden.

Das Berufungsgericht hat niher ausgefiihrt, dag die
Zweifel an der £ignung von Metall fir solche Gerdte den
Beklagten nicht zur Last gelegt werden konnten. Nach der
substantiierten Daflegung'der Beklggten hierzu, der die
Kligerin nicht hinreichend entgegengetreten sei, ergibe
sich, daB es sich bei der Anwendung von Metallansatz—
stiicken um ein in Deutschland iibliches Verfahren gehan-
delt habe; dies habe auch der Sachverstiéindige Professor
Dr. Schip bestiitigt. Es ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht es jedenfalls




gur Zeit des Unfalls nicht fiir fahrléssig hdlt, daB die

Beklagten zu 1) und die Beklagte zu 2) derartige in Deuts
land iibliche Gerdte verwendeten.

III. SchlieBlich macht die Revision geltend, die Bekleg-
ten und die fiir sie handelnden Personen hdtten erkannt,
daB das Darmbad zu einer Schiédigung der Kligerin gefiihrt
habe, sie miiBten daher nachweisen, daB gie bis zur Grensze
des unabwendbaren Zufalls alles getan hidtten, was ihnen
gur Abwendung der Gefahr hdtte zugemutet werden konnen. .
Sie héitten also unter allen Umstéinden die sofortige chi-
rurgische Behandlung der Klégerin sicherstellen miissen.

Bei diesen Ausfiihrungen geht die Revision jedoch
daran vorbei, daf die Kldgerin selbst in der Tatsachen-
instanz insoweit eine Versiumnis der Beklagten nicht be- '
hauptet hat. Obwohl die Beklagten in ihrem Schriftsatz
vom 1. Mirz 1954 darauf hingewiesen haben, daB ihnen bis-
her nicht zum Vorwurf gemacht worden sei, die Kligerin
nicht rechtzeitig einem Arzt zugefiihrt zu haben, hat die
Kligerin auch in den weiteren schriftsitzlichen Ausfiihrupy
gen einen dehingehenden Vorwurf nicht erhoben. fis kommt
hinzu, daB die Beklagten bereits in dem Schriftsatz vom
20. Juli 1948 vorgetragen haben, Dr. 1¢) habe der Kli-
. gerin noch geraten, das Eintreffen des Chirurgen Professo

or. QP cbzuwarten. Die Klhgerin sei jedoch von
ihrem Ehemann abgeholt worden und habe sich dann in das

englische MilitHéirlazarett begeben. Die Klédgerin hat diese
Empfehlung des Arztes Dr. L@ nicht in Abrede gestellt.
Wenn sie diese nicht befolgt hat und sich statt dessen e
nichst der Behandlung des Arztes Dr. St@) anvertraute, s
kann den Beklagten auch aus diesem Grunde nicht vorgewor-
fen werden, daB sie es versdumt hétten, die sofortige chi
rurgische Behandlung der Klhgerin sicherzustellen.
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Hiernach war die kevision der Kligerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Fischér Dr, Kuhn

Artl Dr. Winkelmann
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