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Verkiindet 237 4 07 8

am 28, November 1953

Jodas, Just.Angest.
ala Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der 'Firma. en-Lieferungs-Gesellschaft
mbH. in 8 , vertreten durch ibren
Gesﬁifts rer Dr. Arthur SEB in s&
’ ’
Beklagte, Berufungs- und
Revisionskligerin,

- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -
die Firma Hm apierszhn ‘ '
”, vorm. Gebr. y in s Ver-
reten durch ihre Direktoren:
1. Gustav J 2, Karl AJD,
beide in, ’ .

Klégerin, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamalt Dr. @ -

gegen

hat der II; Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Delbriick, Dr. Fischer und Artl

fiir Recht erkannt:

Die Revision ‘der Beklagten gegen das am
18. Juni 1952 verkiindete Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Bamberg wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Vor} Rechts wegen
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Tatbestand:

Die KlHgerin kaufte von der Beklagten durch Kauf-
vertrag vom 19./20. Januar 1950 15.000 rm gesundes ge-
reppeltes Fichtenfaserholz in Rollen von 1 - 2 m Linge
und der ungefdhren Klasseneintéilung von 40% A I und A,
~ 40% B, Rest Klasse C zum Preise von 35,50 DM je rm frei
Waggon A- unter Zugrundelegung der damals giil-
tigen Frachtsiitze. Die Lieferung sollte von Juni bis De-
zember 1950 erfolgen.

Die Beklagte lieferte bis August 1950 rur verhiltnis-
miéRig geringe Mengen, so daB am 1. August 1950 noch ca
11.340 rm riickstéindig waren. Die KlHgerin wies auf diese
ungeniigende Iieferung durch Schreiben vom 4. August 1950
hin und bemerkte uw.a., da, um die Lieferung vereinbarungs-
gemd8 bis Dezember 1950 zu erfiillen, ab August monatlich
iber 2.200 rm bei ihr eintreffen miiBten und deB sie sich
mit einer Uberschreitung der Lieferfrist nicht einverstan-
den erkliéren kinne. Unter dem 7. August 1950 -erwiderte
die Beklagte, sie werde die monatlichen Lieferungen stei-
gern und hoffe, dem Wunsche der Kligerin nachkommen zu ’
ktnnep. Als die Klagerln am 1. September 1950 beanstan-
dete, daB ungeachtet des vorangegangenen BrlefWechsels
im Monat August nur etwa 700 rm geliefert worden seien,.
die Beklagte mbge ihre Dispositionen so treffen, daB im
September etwa 3.700 rm geliefert wiirden, erwiderte die
Beklagte am 5. September 1950, sie bedamere, da8 sich
die Lieferung nicht ermbglichen lieBe, dies liege zum -
griften Teil daran, daB die Kligerin bei- ihren Direkt-
einkdufen Preise zahle, die erheblich .iiber denen ligen,
welche die Beklagte anlege. Infolgedessen hielten die
Holghiiudler diejenigen Abschliisse, die zu niedrigeren .
Freisen abgeschlossen seien, nicht ein. Die Kligerin er-
widerte darauf am 12. September 1950 u.a., sie habe mit
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der Beklagten den Vertrag iiber die Lieferung von 15.000
rm Pichtenfaserholz abgeschlossen, hierbei aber keiner-
lei Bedingungen auf sich genommen, sich bei Holzeink8u-
fen an irgendwelche Preise zu halten, sie verwahre sich
dagegen, dab die Beklagte den mit ihr abgeschlossenen
Liefervertrag mit Direkteinkiufen der Kligerin verquicke,
fiir die Kldgerin sei wichtig, daB die mit der Beklagten <
festgelegten PFristen fiir den Liefervertrag eingehalten ;
wilrden. Darauf erklédrte die Beklagte durch Schreiben vom
15. September 1950, daB sie im Laufe dieses Monats vor-
aussichtlich ca 1.500 rm liefern wiirde. In einem weiteren
Schreiben vom gleichen Tage'erklﬁrte sie, daB sie die
Direkteinkdufe der Klédgerin nicht mit dem Lieferungsver-
trag verquicken wolle, sondern diese lediglich zur Begriin-
dung angefiihrt habe, warum sie nicht so viel liefern kén-
ne, wie die Kldgerin es mochte. Darauf erwiderte die Kl&-
gerin durch Brief vom 21. September 1950, da8 Preisiiber-
bietungen von ihrer Seite nicht erfolgb'seien und daB sie
auf schnellster Lieferung der riicksténdigen Menge, rund
10.000 rm bestehe. Nach weiterem Briefwechsel, worin die
Beklagte der Kldgerin fiir das néchste Jahr die Lieferung
von 15.000 rm Schleifholz zum Preise von 42,75 DM je rm
freibleibend anbot, wies die Kligerin unter dem 27. Sep-
tember 1950 erneut darauf hin, daB die Beklagte zunéichst
auf den alten AbschluB die riicksténdigen 10.000 rm lie-
fern solle, also monatlich rund 3.300 rm. Erst wenn der
alte AbgchluB zum mindesten in der Hauptsache erledigt
‘'sei, werde es mbglich sein, zu dem neuen Angebot Stellung
zu nehmen. Darauf erwiderte die Beklagte unter dem 4. Ok- .
tober 1950, sie sei bemiiht, den alten Kontrakt zu erfiil-
len, aber dadurch, daf von allen Seiten, inshesondere
von der Kldgerin, erhthte Preise gezahlt wiirden, hiel-
ten ihre Lieferanten die vertraglichen Verpflichtungen
nicht inne. Nach weiteren Mahnungen der Kligerin, wobei
sie bestritt, daB sie die von der Beklagten behaupteten
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Preise geboten habe und nochmals um Lieferung der Riick-
stéinde bis BEnde der Lieferfrist bat, stellte die Klégerin
am 9. November 1950 unter Bezugnahme auf diese Mahnungen
fest, daB am 1. Oktober 1950 etwa 9.200 rm riickstdndig ge-
wesen seien und mahnte fristgerechte Lieferung erneut an,
"damit Differenzen sehr ernster Natur veimieden wiirden".
Als die Beklagte schlieBlich am 15. November 1950 schrieb,
daB sie noch das erste Halbjahr 1951 brauche, um den Auf-
trag auszufiihren, zuwal im Winter das Holz zu feucht und
das Gewicht zu hoch sei, erklérte sich die Kl#gerin durch
Brief vom 21. November 1950 bereit, sich bis etwa Mitte
nichsten Jahres zu gedulden, schrieb aber zugleich, sie
mache zur Bedingung, daB bis 1. Juli 1951 monatlich minde-
stens 1.200 = 1.400 rm geliefert werden miiBten und bat um.
nochmalige Bestdtigung, daB sie mit dem Eingang des Holzes
zu dem genannten Zeitpunkt rechnen kbnne. Mit diesen Aus-
fiihrungen erklérte sich die Beklagte durch Brief vom 22,
November i950 einverstanden, bat aber, die Kldgerin mége
der ILieferung des Restes ohne Bindung an einzelne Honate
zustimmen. .Die Kldgerin widersprach dem nicht ausdrilck-
lich, mahnte aber in den Monaten Jamuar bis April 7951,
wiederholt drlngend die Lleferung ausreichender monatlicher
Holzmengen an, die die Beklagte auch zusagte, sobald die
Witterungsverhdltnisse eine Verladung im Walde gestatten |
wiirden. Unter dem 16. April 1951 wies die Klégerin -darauf

hin, daB die Beklagte im Mai nur 20,5 rm und im April 25 rm
geliefert habe und forderte dringend bis Ende Mai die Lie-

ferung von 3.0C0 rm. Als die Beklagte darauf wiederum nur
hinhaltend antwortete, 1ieB die Kldgerin sie durch ihre
Anwdlte am 1. Juni 1951 unter Klageandrohung zur Liefe-
rung auffordern und erhob am 25. Juli 1951 Klage mit dem
Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Lieferung von
8.119,25 rm gesundem, gereppeltem Fichtenfaserholz gemis
den Vereinbarungen des Vertrages vom 19./20. Januar 1950,
Zug um Zug gegen Zahlung “von 288.233,38 DM.
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‘handlung gegen §. 19 WStG strafbar zu machen. Alle Holzlie- ,

i

Die Beklagte machte gegeniiber dem Klageanspruch
im wesentlichen geltend, daB die Preise fiir Fichtenfa-
serholz seit September 1950 fortgesetzt in einem bei
VertragsschluB nicht vorhersehbaren AusmaR gestiegen
seien, ndmlich von 27 DM je rm fiir die Zeit vom Januar
bls Ende August 1950 bis auf 61 DM am 21. September 1951,
dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung erster
Instanz. Nach den damals geltenden Richtpreisen, den so-
genannten MeBzehlen, im Nitteilungsblatt der Verwaltung
fiir Wirtschaft, und dem ErlaB des Bundeswirtschaftsmi-
nisters vom 10. Januar 19571 héitte der Preis der Lieferung
frei Alfeld nur 38,22 DM spHter 41,35 DM betragen diirfen.
Die Uberschreitung der Richtpreise sei als eine Zuwider-
handlung gegen § 19 WStG strafbar gewesen. Fiir den hier-
nach zuldssigen Preis sei das Holz nur bis November 1950
auf dem Markt zu haben gewesen. Seitdem habe der jeweils
gezahlte Marktpreis die zullssigen Richtpreise stindig
iiberschritten. Die Beklagte habe daher seit November 1950
kein Holz mehr einkaufen kdnnen, ohne sich wegen Zuwider.-

feranten verlangten den jeweiligen Marktpreis. Da die Be-
klagie kein eigenes Holz besitze, sondern es einkaufen %
miisse, sei ihr die Vertragserfiillung ohne VerstoB gegen di@é‘
gesetzlichen Preisvorschriften nicht mehr moglich. Daran [
sei die Klégerin seibst schuld, da sie den Holzlieferan-

ten Preise geboten habe, die weit iiber die gesetzlich zu-
ldssigen Richtbreise hinausgegangen seien. Hierdurch habe '
sich die Kligerin einer positiven Vertragsverletzung schulQA;f
dig gemacht und selbst verschuldet, daB ein Teil der Holz- ;f;
héindler, bei denen sich die Beklagte eingedeckt habe, sie
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nicht mehr beliefert hidtte. _ i
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Die Kldgerin ist diesen Ausfiihrungen entgegengetre- ;g‘:
ten. Die Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in Co- -J
burg hat die Beklagte nach dem Klaganirag verurteilt.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt und Klagabweisung, sowie hilfsweise béantragt, sie
zur Lieferung des Holzes nur Zug um Zug gegoeu Zahlung des
gur Zeit der Lieferung giiltigen Marktipreises zu verurtei-
len. ‘ '

-Sie hat zusammenfassend ihren Antrag wie folgt be-~
griindet: : .
1. mit dem Wegfall der Geschiftsgrundlage (§. 242 BGB),
2. weii wirtschaftliche Unmbglichkeit der Leistung vor-
liege (§ 275 BGB), ‘
3. weil die Kldgerin sich positiver Vertragsverletzung
- und des VerstoBes gegen § 826 BGB schuldig gemacht.
habe, to
4. weil die KlHgerin die Unmbglichkeit der Leistung zu
vertreten habe. '
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Das Berufungsgericht hat nach Einholung von Sachver-
sténdigengutachten die Berufung auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Be-
klagten, um deren Zuriickweisung die Kliéigerin bittet.

o
4.
b2
4
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Entscheidungsgriindes N

I.  Die Revision macht in erster Reihe geltend, der
der Klage zugrunde liegende Vertrag sei gem#B § 134 BGB .0
nichtig, weil entgegen dem Verbot des § 11 der Anordnung e
PR 8/47 ein Mischpreis fiir die verschiedenen Holzklassen
vereinbart sei.
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Mit dieser Riige kann die Beklagte nicht gehdrt
werden. Das Verbot der Vereinbarung eines Mischpreises
ist im Zusammenhang mit der -Anordnung iiber die Preis-
bildung bei Holz gegeben. Es soll verhiiten, daB die Preis-
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vorschriften dadurch umgangen weiden, def die Preisgestal-
tung unklar ist, daB der wirkliche Preis durch einen Preis
verschleiert wird, der nicht erkennen léft, was fiir die
einzelnen Holzsorten vereinbart ist, und der dadurch die
Moglichkeit offen 1dBt, daB fiir geringere Sorten ein hohe-
rer Preis gezahlt wird, als ihrem Anteil an der Gesamtheit
der verschiedenen Sorten entspricht. Von einem solchen
Mischpreis kann aber nicht schon bei jedeﬁ Gesamtpreis
gesprochen werden, Wenn sich aus der Abmachung deutlich
ergibt, wie hoch der Anteil der einzelnen Sorten an der
verkauften Menge ist, so daB daraus errechnet weiden kann,
ob sich der Gesamtpreis fiir den einzelnen Raummeter 1m.Rah~f
men der fiir die einzelnen Sorten geltenden Richtpreise h&lt,’
‘dann kann nach Sinn und Zweck der Preisanordnung hierin ein K
VerstoB nicht erblickt werden. So liegt es aber im vorlie-
genden Falle. Bs ist vereinbart, da8 40% der Giiteklasse B
und 20% der Giiteklasse C angehdren sollten. Eine gewisse
Unklarheit bestand fiir die restlichen 40%, die den Giite-
klassen A 1 und A angehiren sollten,Hier hat jedoch die \
Beklagte in der Klagebeantwortung selbst vorgetragen, daB
sie. fiir diese 40% bei ihrer Kalkulation nur den Preis der
Gilteklasse A mit 26,45 DM zugrunde gelegt habe und nicht
den h¥heren Preis der Sorte A 1. Auferdem hat die Beklag-
.te unbestritten behauptet, daf der Richtpreis fiir die
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Sorte A bei VertragsschluB 27 DM betragen habe, so da8 jg,%;
also der von ihr einkalkulierte Preis von 26,45 DM den 3 ;Q
Richtpreis nicht einmal erreicht habe. Lag somit bei N

dem Vertrag vom.}g./zo. Jamar 1950 ein Preis vor, der
nach seiner Zusemmensetzung iibersehbar war und nach ei- .8
gener Darstellung der Beklegten die Richtpreise beachtete, . JHlS

so daB das Ziel der Preisanordnung nicht gefdhrdet war, :i;é%
so kann in der Vereinbarung eines Gesamtpreises fiir den 't'éﬁf
rm kein Verstof gegen das Verbot von Mischpreisen gese- %gf
hen werden, das einen gaunz anderen die Preisgestaltung f ﬁ@}

verschleiernden und die Preisvorschriften umgehenden
Tatbestand voraussetzt,
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" auf diese Prage nicht nidher eingegangen sei. Das Berﬁfungs- g

II. a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht den Einwand der Beklagten zurlickgewiesen, die
Lieferung des Holzes sei der Beklagten "wirtschaftlich
unméglich", "sie wiirde zu ibrem wirtschaftlichen Ruin fiih-
ren", ist gleichfalls unbegriindet.
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Es ist nicht zutreffend, daB das Berufungsgéricht,
wie die Revision meint, im vorliegenden'Fall wirtschaft-
liche Unmdglichkeit zwar fiir gegeben erachtet habe, aber
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gericht fiihrt vielmehr im Eingang seiner Darlegungen iiber
wirtschaftliche Unmbglichkeit (S 21 BU) aus, eine schuld-
befreiende nachtrdgliche Unmdglichkeit im Sinne der §§ 275,‘
323 BGB liege nicht vor, da der Lieferungsvertrag Gattungs~
sachen betreffe, die andere Héndler zu liefern im Stande -
seien, die auch die Beklagte selbst anderen Bestellern
liefere, und die sie sogar gegen Kompensationsware auch

der Kldgerin zu liefern bereit gewesen sei. Das Berufungs-
urteil sagt aber dann Seite 22 ausdriicklich, der unbeding-=
ten Unmbglichkeit werde in der Rechtsprechung als wirt- -
schaftliche Unmdglichkeit der Pall gleiclgestellt, daB

der Schuldner nur mit‘auBero:dentlicber Kraftanstrengung,
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. also nur unter solchen Schwierigkeiten oder unter so groBen !

Aufwendungen zu erfiillen vermtchte, da8 ihm die Leistung
nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
nicht zugemutet werden konne, weil iiber diese Grenze (die
Opfergrenze hinaus) die Leistungspflicht des Schuldners
iilberhaupt nicht gehe. Es legt dann unter Hinweis auf die
sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichts dar, bei han-
delsrechtlichen Umsatzgeschédften miisse der Grundsatz der
Verbflichtung zur Vertragserfiillung in aller Regel dazu
fithren, die VertragschlieSenden strenger an den Vertrags-
abreden festzuhalten, und gelangt schlieBlich zu der Fest— . °
stellung, daB im vorliegenden Fall ein Spekulationsgeéchéft )
vbrliege, bei dem auch ein auBerordentliches Steigen der ‘
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- der Einwand der wirtschaftlichen Unmoglichkeit wie der des i
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Preise den Verkdufer von seiner Lieferpflicht nicht be-
freien kdnne. Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist
umsoweniger zu beanstanden, als das Berufungsurteil genau
die Umstdnde angibt, auf die es die Annahme eines Spekula-
tionsgeschéfts griindet. Es verweist darauf, daB bereits
von der Wihrungsreform ab bis zum 1. September 1948 die
Holzpreise sich verdoppelt hiétten, daB zur Zeit des Ab-
schlusses des hier streitigen Vertrages im Januar 1950 ff
noch keineswegs eine ausgeglichene Marktlage vorgelegen
hétte. Die Beklagte selbst habe durch ihr Schreiben vom ¥
12, Januar 1950 "mit Riicksicht auf die zu erwartenden Preis- .
steigerungen" eine zus#tzliche Preiserhshung verlangt und b
erhalten; ferner sei allgemein bekannt gewesen, daB Anfang
des Jahres 1950 der Preis fiir ausléindisches Fichtenholz j
50 - 60 DM je rm betragen habe, und es sei auch der Beklag—'jA
ten bekannt gewesen, daB die deutsche Papier- und Zellstoff—fV}
industrie regelméBig auf betréichtliche Einfuhren ausléndi- .
schén Faserholzes angewieseén gewesen sei, Aus allen diesen ' J
Umstédnden kommt das Berufungsurteil zu der Feststellung, “E
daf zur Zeit des Vertragsabschlusses die Kdglichkeit eines
erneuten kréiftigen Ansteigens der Inlandpreise bei vor-
sichtiger kaufménnischer Kalkulation von der Beklagten |
hdtte in Betracht gezogen werden mussen, und zwar umsomehr N |
als die Klégerin sich durch eine besondere Klausel gegen %;
die Gefahren voh Preisschwankungen gesichert habe. Danach ﬁf )
ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht ab- é%? k
schlieBend annimmt, die Beklagte habe bewuBt einen Vertrag )
mit spekulativem Einschlag geschlossen, und es sei daher

<
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Fortfalles der Geschéftsgrundlage‘niéht begriindet. hv

Bs kommt danach auf alle weiteren Rilgen der Revision, }
wonach sowohl wirtschaftliche Unmoglichkeit als auch der :g\f
Wegfall der Gesehaftsgrundlage zu Unrecht verneint seien, &
nicht an. Denn es ist anerkannte Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, daB im GroBhandel mit marktgiéingiger Ware das Un- \
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vermﬁgeﬁ des Verkidufers zur Lieferung der Ware solange zu
verneinen ist, als die Ware noch auf dem Markt gekauft wer-
den kann, mag auch der Marktpreis in einem auBerordentlichen
bis dahin nicht ‘fiir denkbar erachteten Mafile gestiegen sein
(rRaz 88, 174; 92, 322; 95, 43; 102, 240; Soergel BGB 8. Aufl
Vorbem vor § 275 Anm 6 und Anm 2 zu § 279; RGRK 8. Aufl

Anm 5 a.BE. zu § 275 und 10. Aufl Anm 2 zu § 279 BGB). Wenn
vereinzelt im Schrifttum (Enneccerus-ILiehmann 13. Aufl § 41

S 171) unter Verweisung auf RG Gruchot 64, 474 der Stand-
punkt. vertreten wird, in dieser Allgemeinheit sei der Grund- .
satz. nicht anzuerkennen, es miisse sich vielmehr in jedem o
Falle um ein GroRhandelsgeschift mit spekulativem Einschlag g
handeln, so ist diese Voraussetzung auch hier durch das Be- ;
rufungsgericht festgestellt. S
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Es kommen daher die weiteren Riigen aus § 286 oder
§ 139 2P0 nicht in Betracht, zumal die Preisfrage und
auch die Preisentwicklung ausfiihrlich in den Vorlnstanzen
erdrtert wordzsn sind. B

. Im vorliegenden Fall 1st noch besonders zu beachten,
daB die Beklagte nicht nur das Risiko des Geschafts nach 3
den tatsﬁchllehen Feststellungen dés Berufungsgerlchts ﬁber~:\i
nommen, sopdern daB sie auch plcht fristgerecht geliefert . 'éé
hat. Die im Tatbestand des Berufungsurieils (S 2) wieder-
gegebenen Mengen zeigen, daB die Heklagte bereits Ende 1950 -§§
mit iiber 8.000 rm im Riickstand war, obwohl bis November 2
1950 das Holz nach den.Richtpreisen von ihr h#tte kduflich
erworben werden konnen, Da8 das schuldhaft ist, kann nicht
gweifelhaft sein, ebenéo,.daB die Richtlieferung der Ware = 3%
durch ihre Unterlieferanten sie nicht von der eigenen Lie- t%ﬁ
ferpflicht befreien konnte. Die Beklagte hatte, da sie -

selbst behauptet, sich in Hthe der ganzen von der Klégerin ’§§
gékauften Holzmenge bei anderen Holzlieferanten eingedeckt ~§5
zu haben, 1 ¥2 Jahre Zeit, diese Lieferanten auf Lieferung ;g
zu verklageun. ' ’gé

i
s s
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b) Rechisirrig ist es auch, wenn die Revision der
Kldgerin die Schuld dafiir aufzubiirden sucht, da8 die Be-
klagte nicht Holz zu méBigen Preisen einkaufen konnte,

Die Kldgerin hat, wie das Bcrufungsgericht § 33 zutreffend
ausfiihrt, nach den eigenen Angaben der Beklagten einen
jahrlichen Holzverbrauch von 150 - 200.0C0 rm. Es war ihr
deshalb keineswegs zuzumuten, mit Riicksicht auf ihren Ver-
trag mit der Beklagten ihren Bedarf nicht auch anderweit
zu decken. Sie war weder vertraglich gebunden, nicht selbst
auf dem Holzmarkt einzukaufen, noch 1dBt sich aus den Um-
stdnden des Falles entnehmen, daB sie wegen des Vertrages 3
mit der Beklagten nicht berechtigt gewesen wére, ihren son- J
stigen Bedarf sich auf dem iiblichen Wege zu beschaffen. ss .38
liegt also weder eine positive Vertragsverletzung noch ein ¥

anderweit Holz gekauft hat.

Erst recht nicht kann die Revision der Kldgerin wegeq*.”
ihrer eigenen Kdufe einen Versto8 gegen § 826 BGB vorwer- ti"'
fen. Das ist schon deshalb unmdglich, weil das Berufungs— . B
urteil § 33 feststellt, die Beklagte habe selbst nicht be-J
hauptet, die Klagerln hédtte in Kenntnis des Umstandes, daB hy
verschiedene ihrer Unterlieferanten mit Holzlieferungen 1m *
Ruckstand waren, diese Unterlieferanten durch Preisiiber-
bletungen bewuBt und vorsidtzlich dazu bestimmt, der Beklag ﬁ -
ten gegeniiber vertragsbriichig zu werden. Wenn die Rev131on 1 5N
jetzt solche Behauptungen aufstellt, so ist das gemiB § 31\.:51
ZPO unerhehllch da die Feststellung ‘des Berufungsgerichts, 7.
es fehle an der Behauptung éiner bewuBten und vorsatzllcheﬁ
Beeinflussung der Lieferanten der Beklagten, Bestandteil @
des Urteilstatbestandes ist. Uberdies stellt das BerufungsZE
gericht unangefochten fest, daB die Beklagte anderweit ge-3
liefert habe und auch der Kldagerin gegeniiber gegen Kompen- =
sationsgeschéfte lieferungsbereit gewesen éei°
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c) Es ist unrichtig, daf die Kldgerin aus vdllig
freiem EntschluB die Verlingerung der Lieferfrist zu
einer Zeit gewdhrt habe, in der die Beklagte noch gar
nicht im Verzuge gewesen sei. Das Berufungsurteil stellt
vielmehr (S 32) mit Recht fest, daB in der zweiten HHlfte
November 1950 infolge der Witterungsverhiltnisse die ILie-
ferung der restlichen mehr als 8.000 rm praktisch nicht
mehr moglich gewesen sei. Die Beklagte hat auch selbst
in ihrem Brief vom 15. November 1950 der Klégerin ge- -
schrieben, sie nehme an, da8 sie noch das erste Halb-
jehr 1951 brauche, um den Lieferauftrdg auszufilhren.
Darauf, ob die Beklagte den Vertrag gemiB § 1471 BGB
bestdtigt habe, kommt es nicht an, weil aus den vor-
stehend dargelegten Griinden die Beklagte schon aus ih-
rem Vertrag im Januar 1950 lieferungspflichtig geblieben
und durch ihr Verschulden die Lieferung nicht rechtgzei-
tig bewirkt und sich damit selbst in die Lage gebracht
hat, spiter unter wesentlich verdnderten fiir sie ungiin-
stigeren Umsténden erfiillen zu missen (BGH 3. Oktober
1952 - I 8/52 -; R& 103, 4; RGRK 10. Aufl Amm 2 zu §
275 BGB § 530).

* H
¥ fw e e
S ..

*’j’;;;’mg"-‘é 5, 4313 et

e, M e,
AR
(R

box

,
o) b

b
sl

’ 3 D
y
A gt v & W WA, i

s2 wsme i e b doil R I S A 3

n
Yot 2wy
£

A

A '.,‘ - . <
sER g
RGPy c s
g

g
. %7 X,
§ e



’

o A
- 13 - %
s
h Da somit stmtliche Revisionsriigen sich als unbegriin-

L det erweisen, war die Revision der Beklagteh mit der Kosten-
oL . folge aus § 97 ZPO zurilckzuweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr.-Delbriick

Dr. Fischer - BR. Artl ist
: durch Xrankheit
: an der Unterschrift
: verhindert.

Dr. Canter
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