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Verkündet 2374 078
am 28, November 1953
Jodas, Ju st.A n g est. 
a la  Urkundsbeamter 
d er G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre i t
- - V* V

der F irm a J ^ ^ ^ Ä J J a re n - I i ie fe ru n g s -O re s e lls c b a f t  
mbH.. in  , v e r tre te n  d u rc h ü ire n
G esch äfts iu n re r Br» A rthur in

»

B eklag te , B erufungs- und 
R ev is io n sk läg e rin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br.

g e g e n

d ie  F irma H M H IB H K P a p ie r f j  
vormTTTebrT w flp , in  M 

t r e te n  durch ih re  D irek toren :
•j Gustav Ji 

beide in
K arl

K lägerin , B erufungs- und 
R ev isionsbek lag te ,

ver~

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br.

;+xt
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<?

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 25. November 1953 u n te r  Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  B r. Canter und der Bundes­
r i c h te r  Br. B ro st, B r. B eibrück, Br. F isch e r und A rtl  
fü r  Recht erkannt:

Die R evision d e r Beklagten gegen das am 
18. Juni 1952 verkündete U r te i l  des 1.
Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Bamberg wird a u f  Kosten der Beklagten zu­
rückgewiesen.
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Tatbestand^

Die K lägerin k au fte  von der Beklagten durch Kauf­
v e r tra g  vom 19./2 0 . Januar 1950 1 5.000 rm gesundes* ge-
re p p e lte s  F icb ten fase rh o lz  in  R ollen von 1 -  2 i  länge 
und d e r ungefähren K lassene in te ilung  von 40# A I  und A,
40# B, R est K lasse C zum P re ise  von 35,50 DM je  rm f r e i  
Waggon u n te r  Zugrundelegung der damals g ü l­
tig e n  F rac h tsä tz e , Die L ieferung s o l l t e  von Juni b is  De­
zember 1950 e rfo lg en .

Die B eklagte l i e f e r t e  b is  August 1950 hur v e rh ä l tn is ­
mäßig geringe Mengen, so daß am 1. August 1950 noch ca 
11.340 rm rückständ ig  waren. Die K lägerin wies auf d iese  
ungenügende L ieferung durch Schreiben vom 4 . August 1950 
hin und bemerkte u . a . , daß, um d ie  L ieferung vereinbarungs­
gemäß b is  Dezember 1950 zu e r fü l le n , ab August m onatlich 
über 2.200 rm b e i ih r  e in tre f fe n  müßten und daß s ie  s ich  
mit e in e r Ü berschreitung der L ie f e r f r i s t  n ich t e in v ers tan ­
den e rk lä ren  könne. U nter dem 7. August 1950 'e rw iderte  
d ie  B eklagte, s ie  werde d ie  m onatlichen Lieferungen s t e i ­
gern und h o ffe , dem Wunsche der K lägerin  nachkommen zu 
können o Als d ie  K lägerin  am 1. September 1950 beanstan­
d e te , daß ungeachtet des vorangegangenen B riefw echsels 
im Monat August nur etwa 700 rm g e l i e f e r t  worden s e ie n ,, 
d ie  Beklagte möge ih re  D ispositionen  so t r e f f e n ,  daß im 
September etwa 3.700 rm g e l i e f e r t  würden, erw iderte  d ie  
B eklagte am 5. September 1950, s ie  bedauere, daß s ic h  
d ie  L ieferung n ich t ermöglichen l ie ß e , d ie s  l ie g e  zum • 
größten  T e il  daran , daß d ie  K lägerin bei* ih ren  D irek t­
einkäufen P re ise  zah le , d ie  e rh eb lich  über denen lägen , 
welche d ie  Beklagte anlege. Info lgedessen  h ie l te n  d ie  
Holzhändler d ie jen ig en  A bschlüsse, d ie  zu n ied rig e ren  . •
P re isen  abgeschlossen se ien , n ich t e in . Die K lägerin e r ­
w iderte  darau f am 12. September 1950 u . a . ,  s ie  habe m it
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der Beklagten den V ertrag über d ie  Lieferung von 15.000 
rm F ich ten fase rh o lz  abgeschlossen, h ie rb e i aber k e in e r­
l e i  Bedingungen auf sich  genommen, s ich  b e i Holzeinkäu­
fen an irgendwelche P re ise  zu halten*, s ie  verwahre sich  
dagegen, daß d ie  Beklagte den mit ih r  abgeschlossenen 
L ie fe rv e rtra g  mit D irekteinkäufen der K lägerin verqu icke, 
fü r  d ie  K lägerin s e i  w ich tig , daß d ie  m it der Beklagten 
fe s tg e le g te n  F r is te n  fü r  den L ie fe rv e rtra g  eingehalten  
würden. Darauf e rk lä r te  d ie  Beklagte durch Schreiben vom 
15. September 1950, daß s ie  im Laufe d ieses  Monats vor­
a u s s ic h tl ic h  ca 1.500 rm l ie f e r n  würde. In einem w eiteren  
Schreiben vom g leichen  läge  e rk lä r te  s ie ,  daß s ie  d ie  
D irek te inkäufe  der K lägerin n ich t m it dem L ieferungsver­
tra g  verquicken w olle , sondern d iese  le d ig l ic h  zur Begrün­
dung angeführt habe, warum s ie  n ich t so v ie l  l ie f e r n  kön­
ne, wie d ie  K lägerin es möchte« Darauf erw iderte  d ie  Klä­
g e rin  durch B rie f  vom 21« September 1950, daß P re isü b er­
bietungen von ih re r  S e ite  n ich t erfo lgb  se ien  und daß s ie  
auf s c h n e lls te r  L ieferung der rückständigen Menge, rund 
10.000 rm bestehe« Nach weiterem B riefw echsel, worin d ie  
B eklagte der K lägerin fü r  das nächste Jah r d ie  Lieferung 
von I 5.QOO rm S ch le ifh o lz  zum P re ise  von 42,75 DM je  rm 
fre ib le ib e n d  anbot, wies d ie  K lägerin  un te r dein 27. Sep­
tember 1950 erneut darauf h in , daß d ie  Beklagte zunächst 
auf den a lte n  Abschluß d ie  rückständigen 10.000 rm l i e ­
fe rn  s o l le ,  a lso  m onatlich rund 3.300 rm. E rs t wenn der

%

a l te  Abschluß zum mindesten in  der Hauptsache e r le d ig t 
s e i ,  werde es möglich se in , zu dem neuen Angebot S te llu n g  
zu nehmen. Darauf erw iderte d ie  Beklagte un ter dem 4 . Ok­
to b er 1950, s ie  s e i  bemüht, den a lte n  Kontrakt zu e r fü l ­
le n , aber dadurch, daß von a lle n  S e iten , insbesondere 
von der K lägerin , erhöhte P re ise  g ezah lt würden, h i e l ­
te n  ih re  L iefe ran ten  d ie  v e r tra g lic h e n  V erpflichtungen 
n ich t inne« Nach w eiteren  Mahnungen der K lägerin , wobei 
s ie  b e s t r i t t ,  daß s ie  d ie  von der Beklagten behaupteten
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P re ise  geboten habe und nochmals um Lieferung der Rück­
stände b is  Ende der L ie f e r f r i s t  b a t , s t e l l t e  d ie  K lägerin 
am 9. November 1950 u n te r Bezugnahme auf d iese  Mahnungen 
f e s t ,  daß am 1. Oktober 1950 etwa 9o200 rm rückständ ig  ge­
wesen se ien  und mahnte f r is tg e re c h te  Lieferung erneut an, 
“damit D ifferenzen seh r e rn s te r  Natur veimieden würden“ *
Als d ie  B eklagte s c h lie ß lic h  am 15. November 1950 sch rieb , 
daß s ie  noch das e r s te  H albjahr 1951 brauche, um den Auf­
tra g  auszuführen, zumal im W inter das Holz zu feucht und 
das Gewicht zu hoch s e i ,  e rk lä r te  s ich  d ie  K lägerin durch 
B rie f  vom 21. November 1950 b e r e i t ,  s ich  b is  etwa M itte 
nächsten Jah res zu gedulden, sch rieb  aber zug le ich , s ie  
mache zur Bedingung, daß b is  1. J u l i  1951 m onatlich minde­
s ten s  1.200 •=• 1.400 rm ge lie fe rt*  werden müßten und bat um. 
nochmalige B estä tigung , daß s ie  m it dem Eingang des Holzes 
zu dem genannten Zeitpunkt rechnen könne. Mit d iesen  Aus­
führungen e rk lä r te  s ich  d ie  Beklagte durch B r ie f  vom 22. 
November 1950 einverstanden , b a t aber, d ie  K lägerin möge 
der Lieferung des R estes ohne Bindung an einzelne Monate 
zustimmen. Die K lägerin w idersprach dem n ich t ausdrück­
l ic h ,  mahnte aber in  den Monaten Januar b is  A pril 1951. 
w iederho lt dringend d ie  f iie fe ttn g  ausre ichender m onatlicher 
Holzmengen an, d ie  d ie  Beklagte, auch zusag te , sobald d ie  
W itte ru n g sv erb ä ltn isse  eine Verladung im Walde g e s ta t te n  
würden. U nter dem 16. A pril 1951 wies d ie  K lägerin darauf 
h in , daß d ie  Beklagte im Mai nur 20,5 rm und im A pril 25 rm 
g e l i e f e r t  habe und fo rd e rte  dringend b is  Ende Mai d ie  Lie­
ferung von 3.0C0 rm. Als d ie  Beklagte darauf wiederum nur 
h inhaltend  an tw orte te , l ie ß  d ie  K lägerin  s ie  durch ih re  
Anwälte am 1. Juni 1951 u n te r Klageandrohung zur L iefe­
rung au ffo rdern  und erhob am 25. J u l i  1951 Klage m it dem 
Antrag auf V erurteilung  der Beklagten zur Lieferung von 
8.119,25 rm gesundem, gereppeltem  P ich ten fase rh o lz  gemäß 
den Vereinbarungen des V ertrages vom 19 ./20 . Januar 1950, 
Zug um Zug gegen Zahlung Won 288.233,38 DM.
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P ie B eklagte ©achte gegenüber de© Klageanspruch 
im w esentlichen g e lten d , daß d ie  P re is e  fü r  F ich ten fa­
serho lz  s e i t  September 1950 fo r tg e s e tz t  in  einem bei 
V ertragsschluß n ich t vorhersehbaren Ausmaß gestiegen  
se ien , nämlich von 27 DM je  rm fü r  d ie  Z eit vom Januar 
b is  Ende August 1950 b is  auf 61 DM am 21» September 1951? 
dem Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen Verhandlung e r s te r  
Instanz«, Bach den damals geltenden R ich tp re isen , den so­
genannten Meßzahlen, im K it te i lu n g s b la t t 'd e r  Verwaltung 
fü r  W irtsch a ft, und dem Erlaß des B undesw irtschaftsm i­
n is te r s  vom 10«' Januar 1951 h ä tte  der P re is  der Lieferung 
f r e i  A lfeld  nur 38,22 DM sp ä te r  4 l ?35 DM betragen dürfen»
Die Ü berschreitung der R ich tp re ise  s e i  a ls  eine Zuwider­
handlung gegen § 19 WStG s tra fb a r  gewesen. Für den h ie r ­
nach zu lässigen  P re is  se i das Holz nur b is  November 1950 
auf dem Markt zu haben gewesen. Seitdem habe der jew e ils  
gezah lte  M arktpreis d ie  zu lässigen  R ich tp re ise  ständ ig  
ü b e rsc h r it te n . Die Beklagte habe daher s e i t  November 1950 
kein  Holz mehr einkaufen können, ohne s ich  wegen Zuwider­
handlung gegen § 19 WStG s tra fb a r  zu machen. A lle H o lz lie ­
fe ran ten  verlang ten  den jew eiligen  M arktpreis. Da d ie  Be­
k la g te  kein  eigenes Holz b e s itz e , sondern es einkaufen 
müsse, s e i  ih r  d ie  V ertragserfü llung  ohne Verstoß gegen d ie^  
g ese tz lich en  P re isv o rsc h r if te n  n ich t mehr möglich. Daran 
s e i  d ie  K lägerin s e lb s t  schuld , da s ie  den H o lz lie fe ran ­
ten  P re is e  geboten habe, d ie  w eit über d ie  gesetz lich  zu­
lä ss ig e n  R ic h tp re ise  hinausgegangen se ie n . Hierdurch habe 
sich  d ie  K lägerin e in e r p o s itiv en  V ertragsverle tzung  schu l- \ 
dig gemacht und s e lb s t  v e rsch u ld e t, daß ein T e il der Holz- >  
hand ler, be i denen s ich  d ie  Beklagte eingedeckt habe, s ie  
n ich t mehr b e l i e f e r t  h ä t te .

$ 
h

Die K lägerin i s t  d iesen  Ausführungen entgegengetre­
te n . Die Kammer fü r  Handelssachen des Landgerichts in  Co­
burg h a t d ie  B eklagte nach dem K lagantrag v e r u r t e i l t .
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Gegen d ieses  U r te i l  ha t d ie  B eklagte Berufung e in ­
g e leg t und Klagabweisung, sowie h ilfsw e ise  b ean trag t, s ie  
zur Lieferung des Holzes nur Zug um Zug gegen Zahlung des 
zur Z eit der L ieferung g ü ltig en  M arktpreises zu v e ru r te i ­
le n .

Sie h a t zusammenfaßsend ih ren  Antrag wie fo lg t  be­
gründet:

1. mit dem W egfall der G eschäftsgrundlage (§.242 BGB),
2. w eil w ir ts c h a f t l ic h e  Unmöglichkeit der Leistung vo r- 

l ie g e  (§ 275 BGB),
3. w eil d ie  K lägerin sich  p o s i t iv e r  V ertragsverle tzung  

und des Verstoßes gegen §,826 BGB schuldig  gemacht, 
habe,

4» w eil d ie  K lägerin d ie  Unmöglichkeit der Leistung zu 
v e r tre te n  habe.

4 '

‘V

Bas B erufungsgericht h a t nach Einholung von Sachver­
ständigengutachten  d ie  Berufung auf Kosten der Beklagten 
zurückgewiesen. Dagegen r i c h te t  s ich  d ie 'R ev is io n  der Be­
k lag ten , um deren Zurückweisung d ie  K lägerin b i t t e t .

Entsoheidungsgründ e t

I .  Die R evision macht in  e r s te r  Reihe g e lten d , der 
der Klage zugrunde liegende V ertrag s e i  gemäß § 134 BGB 
n ic h tig , w eil entgegen dem Verbot des § 11 der Anordnung 
BR 8/47 ein  M ischpreis fü r  d ie  verschiedenen Holzklassen 
v e re in b a rt s e i .

Mit d ie se r  Rüge kann d ie  Beklagte n ich t gehört 
werden. Bas Verbot der Vereinbarung eines M ischpreises 
i s t  im Zusammenhang mit der Anordnung über d ie  P re is ­
b ildung be i Holz gegeben. Es s o l l  verhü ten , daß d ie  B re is -
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vorscto riften  dadurch umgangen weiden, daß d ie  P re is g e s ta l­
tung unklar i s t ,  daß der w irk liche  P re is  durch einen P re is  
v e r s c h le ie r t  w ird , der n ich t erkennen lä ß t ,  was fü r  d ie  
einzelnen H olzsorten v e re in b a rt i s t ,  und der dadurch d ie  
M öglichkeit o ffen  lä ß t ,  daß fü r  g eringere  Sorten ein  höhe­
r e r  P re is  g ezah lt w ird , a ls  ihrem A n te il an der Gesamtheit 
d e r verschiedenen Sorten e n tsp r ic h t. Von einem solchen 
M ischpreis kann aber n ich t schon b e i jedem Gesamtpreis 
gesprochen werden* Wenn sich  aus der Abmachung d e u tlic h  
e rg ib t , wie hoch der A n te il der einzelnen Sorten an der 
verkauften  Menge i s t ,  so daß daraus errechnet weiden kann, 
ob s ich  der Gesam tpreis fü r  den einzelnen Raummeter im Rah­
men der fü r  d ie  einzelnen Sorten geltenden R ich tp re ise  h ä l t ,  
dann kann nach Sinn und Zweck der PreisanOrdnung h ie r in  ein 
Verstoß n ich t e rb lic k t  werden. So l ie g t  es aber im v o r l ie ­
genden P a l le .  Es i s t  v e re in b a rt, daß 40# der G üteklasse ß 
und 20# der G üteklasse C angehören so llten «  Pine gewisse 
U nklarheit bestand fü r  d ie  re s tl ic h e n  40#, d ie  den Güte­
k lassen  A 1 und A angehören so llten * H ier h a t jedoch d ie   ̂
Beklagte in  der Klagebeantwortung s e lb s t  vo rgetragen , daß ^  
sie . fü r  d iese  40# b e i ih re r  K alkulation  nur den P re is  der 
G üteklasse A m it 26,45 DM zugrunde g e leg t habe und nioht 
den höheren P re is  der B orte A 1 - Außerdem h a t d ie  Beklag­

t e  u n b e s tr i t te n  behauptet', daß der R ich tp re is  fü r  d ie  
S o rte  A be i V ertrags Schluß .27 DM betragen  habe, so daß 
a lso  der von ih r  e in k a lk u lie r te  P re is  von 26,45 DM den 
R ich tp re is  n ich t einmal e r re ic h t habe. Lag somit bei 
dem V ertrag vom 19-/20 . Januar 1950 ein P re is  vo r, der 
nach se in e r  Zusammensetzung übersehbar war und nach e i ­
gener D arste llung  der Beklagten d ie  R ich tp re ise  beach tete  
so daß das Z ie l der Preisanordnung n ich t gefährdet war, 
so kann in  der Vereinbarung eines G esam tpreises fü r  den 
rm kein Verstoß gegen das Verbot von M ischpreisen gese­
hen werden, das einen ganz anderen d ie  P re isg e s ta ltu n g  
versch le ie rnden  und d ie  P re isv o rso h rif te n  umgehenden 
Tatbestand vo rausse tz t«

•a



-  8  -

IIo a) Die Rüge der R evision , das B erufungsgericht habe
zu Unrecht den Einwand der Beklagten zurückgewiesen, d ie  
L ieferung des Holzes s e i  der Beklagten " w ir ts c h a f tl ie h  
unmöglich", ,fs ie  würde zu ih ren  w ir ts c h a f tlic h e n  Ruin füh­
re n " , i s t  g le ic h f a l l s  unbegründet,,

4  ,

Es i s t  n ich t z u tre ffen d , daß das B erufungsgerich t, 
wie d ie  R evision m eint, im vo rliegenden‘P a l l  w ir ts c h a f t­
l ic h e  Unmöglichkeit zwar für*gegeben e ra c h te t habe, aber 
auf d ie se  Präge n ich t näher eingegangen s e i .  Das Berufungs­
g e r ic h t fü h rt vielm ehr im Eingang se in e r  Darlegungen über 
w ir ts c h a f t l ic h e  Unmöglichkeit (S 21 BU) aus, eine schuld­
befre iende nach träg lich e  Unmöglichkeit im Sinne der §§ 275, 
323 BGB lie g e  n ich t vo r, da der L iefe rungsvertrag  Gattungs-r 
Sachen b e t r e f f e ,  d ie  andere Händler zu l i e f e r n  im Stande 
se ie n , d ie auch d ie  Beklagte s e lb s t  anderen B e s te lle rn  
l i e f e r e ,  und d ie  s ie  sogar gegen Kompensationsware auch 
der K lägerin zu l ie f e r n  b e re i t  gewesen s e i .  Das Berufungs­
u r t e i l  sag t aber dann S e ite  22 ausdrück lich , der unbeding- 
ten  Unmöglichkeit werde in  der Rechtsprechung a ls  w ir t ­
s c h a f tlic h e  Unmöglichkeit der P a ll  g le ic h g e s te l l t ,  daß 
der Schuldner, nur m it au ß ero rd en tlich er K raftanstrengung, 
a lso  nur u n te r solchen Schw ierigkeiten  oder u n te r  so großen 
Aufwendungen zu e r fü lle n  vermöchte, daß ihm d ie  Leistung 
nach Treu und Glauben m it Rücksicht auf d ie  V e rk eh rss itte  
n ic h t zugemutet werden könne, w eil über d iese  Grenze (d ie  
Opfergrenze h inaus) d ie  L e is tu n g sp flich t des Schuldners 
überhaupt n ich t gehe. Es le g t  dann u n te r Hinweis auf d ie  
ständige.R echtsprechung des R eichsgerich ts  d a r , b e i han­
d e ls re c h tlic h e n  Umsatzgeschäften müsse der Grundsatz der 
V erpflichtung zur V ertragserfü llung  in  a l l e r  Regel dazu 
führen , d ie V ertragschließenden s tre n g e r  an den V ertrags­
abreden fe s tz u h a lte n , und gelang t sc h lie ß lic h  zu d er P es tT 
S te llu n g , daß im vorliegenden P a ll  e in  Spekulationsgeschäft 
v o r lie g e , b e i dem auch ein  außero rden tliches S teigen  der
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P re ise  den Verkäufer von se in e r  L ie fe rp f l ic h t  n ich t be­
fre ie n  könne* Diese Auffassung des B erufungsgerichts i s t  
umsoweniger zu beanstanden, a ls  das B eru fu n g su rte il genau 
d ie  Umstände an g ib t, auf d ie  es d ie  Annahme eines Spekula­
tio n sg esch ä fts  g ründet. Es verw eist darau f, daß b e r e i ts  
von der Währungsreform ab b is  zum 1. September 1948 d ie  
H olzpreise s ich  verdoppelt h ä tte n , daß zur Zeit des Ab­
sch lusses des h ie r  s t r e i t ig e n  V ertrages im Januar 1950 
noch keineswegs eine ausgeglichene M arktlage Vorgelegen 
h ä t te .  Die Beklagte s e lb s t  habe durch ih r  Schreiben vom 
12. Januar 1950 ’’m it Rücksicht auf d ie  zu erwartenden P re is  
S teigerungen” eine zu sä tz lich e  Preiserhöhung v e rlan g t ugd 
e rh a lten  $ fe rn e r  s e i  allgemein, bekannt gewesen, daß Anfang 
des Jahres 1950 der P re is  fü r  ausländ isches F ichtenholz 
50 -  60 DM je  rm betragen habe, und es s e i  auch der Beklag­
ten  bekannt gewesen, daß d ie  deutsche P ap ie r-  und Z e lls to f f  
in d u s tr ie  regelm äßig auf b e trä c h tlic h e  Einfuhren au slän d i­
schen Faserholzes angewiesen gewesen s e i .  Aus a lle n  d iesen  
Umständen kommt das B eru fungsu rte il zu der F e s ts te llu n g , 
daß zur Z eit des V ertragsabschlusses d ie  M öglichkeit eines 
erneuten k rä f tig e n  A nsteigens der In lan d p re ise  b e i vor­
s ic h t ig e r  kaufmännischer K alkulation  von der Beklebten 
h ä t te  in  B etrach t gezogen werden müssen, und ’zwar umsomehr 
a ls  d ie  K lägerin s ic h  durch eine besondere K lausel gegen 
d ie  Gefahren von Preisschwankungen g e s ic h e rt habe. Danach 
i s t  es n ich t zu beanstanden, daß das B erufungsgericht ab­
schließend annimmt, d ie  Beklagte habe bewußt einen V ertrag 
m it spekulativem  E inschlag gesch lossen , und es s e i daher 
der Einwand* der w ir tsc h a ftlic h e n  Unmöglichkeit wie d e r 'd e s  
F o r t fa l le s  d e r G eschäftsgrundlage n ich t begründet.

Es kommt dahäch auf a l le  w eiteren  Rügen der R evision , 
wonach sowohl w ir ts c h a f t l ic h e  Unmöglichkeit a ls  auch der 
Wegfall der G eschäftsgrundlage zu Unrecht v e rn e in t se ie n , 
n ich t an. Denn es i s t  anerkannte Rechtsprechung des Reichs­
g e r ic h ts , daß im Großhandel mit m arktgängiger Ware das Un-
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vermögen des V erkäufers zur Lieferung der Ware solange zu 
verneinen i s t ,  a ls  d ie  Ware noch auf dem Markt gekauft wer­
den kann, mag auch der M arktpreis in  einem außerordentlichen  
b is  dahin n ich t fü r  denkbar e rach te ten  Maße gestiegen  se in  A 
(RGZ 88, 174; 92, 322; 95, 43; 102, 240; Soergel BGB 8, Aufl 
Vorbem vor § 275 Anm 6 und Anm 2 zu § 279; RGRK 8* Aufl 4
Anm 5 a.E« zü § 275 und 10* Aufl Anm 2 zu § 279 BGB). Wenn J
v e re in z e lt  im S chrifttum  (Enneccerus-Lehmann 13. Aufl § 41 4
S 171) u n te r  Verweisung auf RG Gruchot 64, 474 der S tand-  ̂
punkt. v e r tre te n  w ird , in  d ie se r  A llgem einheit s e i der Grund­
sa tz , n ich t anzuerkennen, es müsse s ich  vielm ehr in  jedem 4« 
R alle  um ein G roßhandelsgeschäft m it spekulativem  E inschlag /  
handeln, .so i s t  d iese  Voraussetzung auch h ie r  durch das Be­
ru fungsgerich t f e s t g e s t e l l t , 4?

Es kommen daher d ie  w eiteren  Rügen aus § 286 oder 
§ 139 ZPO n ich t in  B e trach t, zumal d ie  P re is fra g e  und 
auch d ie  Preisentw icklung au sfü h rlich  in  den V orinstanzen 
e r ö r te r t  worden s in d .

Im vorliegenden f a l l  i s t  noch besonders zu  beachten ,
'  '  «

daß d ie  Beklagte n ich t nur das R isiko  des G eschäfts, nach 
den ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des B erufüngsgerichts über­
nommen, sondern daß s ie  auch n ich t f r i s tg e r e c h t  g e l i e f e r t  . 
h a t .  Die im Tatbestand des B eru fu n g su rte ils  (S 2) w ieder­
gegebenen Mengen zeigen , daß d ie  Beklagte b e r e i ts  Ende 1950 
m it über 8.000 rm im Rückstand war, obwohl b is  November 
1950 das Holz nach den .R ich tp re isen  von ih r  h ä tte  k äu flich  
erworben werden könner^ Daß das schu ldhaft i s t ,  kann n ich t 
zw e ife lh a ft s e in , ebenso, daß d ie  N ich tlie fe ru n g  der Ware 
durch ih re  U n te r lie fe ra n te n  s ie  n ich t von der eigenen L ie­
f e r p f l ic h t  b e fre ie n  konnte. Die B eklagte h a t te ,  da s ie  
s e lb s t  behaup te t, s ich  in  Höhe d e r ganzen von der K lägerin 
gekauften  Holzmenge h e i anderen H o lz lie fe ran ten  eingedeckt 
zu haben, 1 Y2 Jah re  Z e it, d iese  L iefe ran ten  auf L ieferung 
zu verklagen.

*4«

%
'll

,rs;



b) R e c h ts ir r ig  i s t  es auch, wenn d ie  R evision der 
K lägerin d ie  Schuld dafü r aufzubürden such t, daß d ie  Be­
k lag te  n ich t Holz zu mäßigen P re isen  einkaufen konnte.
Die K lägerin h a t ,  wie das B erufungsgericht S 33 zu tre ffend  
au sfü h rt, nach den eigenen Angaben der Beklagten einen 
jäh rlich en  Holzverbrauch von 150 -  200*000 rm, Es war ih r  
deshalb keineswegs zuzumuten, mit Rücksicht auf ih ren  Ver­
tra g  mit der Beklagten ih ren  Bedarf n ich t auch anderweit 
jzu decken. Sie war weder v e r tra g lic h  gebunden, n ich t s e lb s t  
auf dem Holzmarkt einzukaufen, noch lä ß t  sich  aus den Um­
ständen des P a lle s  entnehmen, daß s ie  wegen des V ertrages 
mit der Beklagten n ich t b e re c h tig t gewesen wäre, ih ren  son­
s tig en  Bedarf s ich  auf dem üblichen Wege zu beschaffen . £s 
l i e g t  a lso  weder eine p o s itiv e  V ertragsverle tzung  noch ein 
Verstoß gegen Treu und Glauben vor, wenn d ie  K lägerin auch 
anderweit Holz gekauft, h a t .

E rst re ch t n ich t kann d ie R evision der K lägerin wegen 
ih re r  eigenen Kaufe einen Verstoß gegen § 826 BGB vorwer- 
fe n . Das i s t  schon deshalb unmöglich, w eil das Berufungs­
u r t e i l  S 33 f e s t s t e l l t ,  d ie  Beklagte habe s e lb s t  n ich t be-* 
h au p te t, d ie  K lägerin h ä t te  in  Kenntnis des Umstandes, daß 
verschiedene ih r e r  U n te rlie fe ran ten  mit H olzlieferungep  in( 
Rückstand waren, d ie se  ’U n te rlie fe ran ten  durch P re isü b er­
bietungen bewußt und v o rsä tz lic h  dazu bestimmt, der Beklag 
ten  gegenüber v ertrag sb rü ch ig  zu werden. Wenn d ie  Revision.» 
j e t z t  solche Behauptungen a u f s t e l l t ,  so i s t  das gemäß § 31 
ZPO unerheb lich , da d ie  P e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts,^ 
es fe h le  an d e r Behauptung 6 iner bewußten und v o rsä tz lich e il 
B eeinflussung der L ieferan ten  der B eklagten, B e s ta n d te il 
des U rte ils ta tb e s ta n d e s  i s t .  Überdies s t e l l t  das Berufungsr 
g e r ic h t unangefochten f e s t ,  daß d ie  Beklagte anderweit ge-J 
l i e f e r t  habe und auch der K lägerin gegenüber gegen Kompen­
sa tio n sg esch ä fte  lie fe ru n g sb e re it  gewesen s e i .
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c) Es i s t  u n r ic h tig , daß d ie  K lägerin aus v ö l l ig  
freiem  Entschluß d ie  Verlängerung der L ie f e r f r i s t  zu 
e in e r  Z eit gewährt habe, in  der d ie  Beklagte noch gar 
n ich t im Verzüge gewesen s e i .  Das B eru fu n g su rte il s t e l l t  
v ielm ehr (S 32) m it Recht f e s t ,  daß in  der zweiten H ä lfte  
November 1950 in fo lg e  der W itte ru n g sv erh ä ltn isse  d ie  Lie­
ferung der re s t l ic h e n  mehr a ls  8.000 rm p ra k tisch  n ich t 
mehr möglich gewesen s e i ;  Die Beklagte hat auch s e lb s t  
in  ihrem B rie f  vom 15» November 1950 der K lägerin g e - * 
sch rieben , s ie  nehme an, daß s ie  noch das e r s te  Halb­
jah r  1951 brauche, um den L ie fe rau ftrag  auszuführen. 
Darauf, t>b d ie  B eklagte den V ertrag gemäß § 141 BGB 
b e s tä t ig t  habe, kommt es n ich t an, w eil aus den vo r-

1

stehend dargeleg ten  Gründen d ie  Beklagte schon aus ih ­
rem V ertrag im Januar 1950 l ie fe ru n g s p f l ic h tig  geblieben 
und durch ih r  Verschulden d ie  Lieferung n ich t re c h tz e i­
t i g  bew irkt und s ich  damit s e lb s t  in  d ie  Lage gebracht 
h a t ,  sp ä te r  u n te r w esen tlich  veränderten  fü r  sie. ungün­
s tig e re n  Umständen e r fü lle n  zu müssen (BGH 3. Oktober 
1952 -  I  8/52 -5 RG 103, 4 5 RGRK 10. Aufl Anm 2 zu §
275 BGB S 530)c

V

X?''
y .



-  13 -

*

is ''
Da somit säm tliche Revisionsrügen s ich  a ls  unbegrün­

det erweisen, war d ie  Revision der Beklagten m it der Kosten 
fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuweisen.

Dr, Canter Dr. Drost D z Delbrück

Dr. P isch er BR* A r tl  i s t
durch Krankheit 
an der U n te rsc h rif t 
verh indert*

Dr. Canter
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