
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

GmbHG §§ 30, 31

a) E in  d e r  GmbH gew ährtes D arleh en , das feh le n d es  
E ig e n k a p ita l e r s e t z t ,  u n t e r l i e g t  auch dann d e r  
Bindung nach § 30 GmbHG, wenn d e r  D arleh en sg eb er 
n ic h t  u n m it te lb a r  an d e r  GmbH b e t e i l i g t ,  sondern  
e in  m it ih r  o d er einem G e s e l ls c h a f te r  verbundenes 
Unternehmen i s t .

b) I s t  e in  k a p i ta le r s e tz e n d e s  D arlehen  u n te r  V erstoß  
gegen § 30 GmbHG m it e in e r  Forderung d e r  G e s e l ls c h a f t  
v e r re c h n e t w orden, und h a t  d e r  D arleh en sg eb er d e r  
GmbH noch w e ite re  D arlehen  a n s te l l e  feh len d en  E igen-  
k a p i t a l s  gew ährt, so kann e r  d ie s e  n ic h t  n a c h trä g lic h  
zur T ilgung  d e r  G e s e l ls c h a f ts fo rd e rung o d er e in e s  
Rückgew ähranspruchs aus § 31 GmbHG m it d e r  Begründung 
verw enden, e r  habe e in e  so lc h e  Zweckbestimmung b e i 
s e in e n  w e ite ren  L eis tu n g en  nur deswegen v ersäu m t, 
w e il e r  je n e  V errechnungsabrede i r r tü m l ic h  f ü r  
z u lä s s ig  g e h a lte n  habe.

BGH, U rt. v . 10. O ktober 1983 -  I I  ZR 233/82 -  OLG Koblenz
LG Mainz



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 233/82 URTEIL Verkündet am
10. O ktober 1983 
S peng le r
J u s t i  z a n g e s te l l t e
als Urkundsbeamter

in  dem R e c h ts s t r e i t  der Geschäftsstelle

des Re c h tsa n w a lts  Dr. H ara ld  H , A B B -K ® B ^ B -S tr .
a l s  K o n k u rsv erw a lte r ü b e r das Vermögen d e r  Wohnbau 

Dr. GmbH,

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  Dr .  
und Dr. B H I V  -

gegen

den am 
Doi
R ech tsan w alt H erb er

geborenen M ichael F lo rian  K r  ,
s t r a ß e  B, MBB B. v e r t r e te n  durch den P f le g e r 

r t I-Ka(

B eklag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

S t r e i t h e l f e r  des Be k la g te n : In g e n ie u r  Dr .  D r. F lo r ia n  
G erhard K r M ^ ,  D o B H I B B s t r a ß e  B l  M B B B >

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  e r s t e r  In s ta n z :  Rech ts a nw alt Sch(
K a ^ B te tra ß e  B. MflBl
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3. O ktober 1983 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fes  
Dr. h . c . S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , 
Dr. Bauer und Bundschuh

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird  das U r t e i l  
des 3* Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Koblenz vom 9 . November 1982 aufgehoben.

Die Sache w ird  zur an d erw eiten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  Kosten d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück­
v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  K o n k u rsv erw alte r ü b e r das Vermögen 
d e r  Wohnbau Dr. K r ^ ^ )  GmbH. Deren a l l e i n i g e r  G esc h ä fts ­
fü h re r  war s e i t  i h r e r  Gründung b is  zu r K onkurseröffnung 
am 3. November 1976 d e r  V a te r des m in d e rjäh rig en  
B ek lag ten , Dr. K r ^ ^ .  Am 12. Mai 1975 v e rk a u f te  d ie  
s p ä te r e  G em einschuldnerin  dem B eklag ten  zwei E igentum s­
wohnungen. In  den V erträg en  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  Dr. K rfH
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ih r  gegenüber, dem B eklag ten  d ie  r e s t l i c h e n  Kauf­
p r e is e  von 21 .281 ,27  und 70.000 DM a l s  D arlehen 
zu r Verfügung zu s t e l l e n .  Am 5. März 1976 w ies 
Dr. K r ^ |p  d ie  Buchhaltung d e r  G em einschuldnerin  an , 
m it d ie sen  B eträgen  s e in  V errechnungSkonto, au f dem 
f ü r  ih n  d a rleh n sw eise  d e r  G e s e l ls c h a f t  b e la sse n e  
Tantiem en und Spesen v e rb u ch t w aren, zu b e la s te n  und 
s i e  dem B ek lag ten  g u tz u sc h re ib e n . D iese Buchungen wurden 
rückw irkend zum 31. Dezember 1975 a u s g e fü h r t.

Der K läger h ä l t  d ie  Verrechnung d e r  R e s tk a u fp re is -  
fo rderungen  m it D arlehensansprüchen  Dr. K r m B  fü r  
unwirksam und d esh a lb  den B eklag ten  noch f ü r  v e r p f l i c h t e t  
zu za h len . E r h a t  b e a n tr a g t ,  den B eklag ten  zur Zahlung 
von 9 1 .2 8 1 ,2 7  DM n e b s t Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n , das 
O b e rla n d e sg e r ie h t h a t  s i e  abgew iesen. Auf d ie  R ev is io n  
des K lägers h a t  d e r  S enat durch U r te i l  vom 28. Septem­
b e r  1981 (BGHZ 81, 365) das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben 
und d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen . 
D ieses h a t  d ie  K lage e rn e u t abgew iesen.

M it d e r  R e v is io n , d ie  d e r  B ek lag te  zurückzuw eisen 
b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger se in e n  Z ahlungsanspruch 
w e ite r .
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Ent 3 ch e i  dung s gründ e :

1. Im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  h a t  d e r  S enat ausge­
f ü h r t ,  d ie  Klage könne aus dem G esich tsp u n k t d e r  §§ 30,
31 GmbHG b eg rü n d e t s e in ,  wenn d ie  G em einschuldnerin  
am 3. März 1976, dem Tage d e r  Anweisung Dr. K r ^ ^ R  
an ih r e  B uchhaltung , s e in  Konto m it den K a u fp re is ­
fo rderungen  gegen den B ek lag ten  zu b e la s te n ,  ohne den 
i h r  von Dr. K r^ ^ p  gew ährten K re d it  n ic h t  mehr le b e n s ­
fä h ig  gewesen und d esh a lb  d ie  D arlehensrückgew ähr an 
ih n  a l s  e in e  nach § 30 GmbHG v e rb o ten e  K a p ita l aus Zahlung 
zu b e tra c h te n  w äre. Zwar h a f te  e in  D r i t t e r  n ic h t  schon 
dann nach § 31 Abs. 1 GmbHG, wenn se in e  V e rb in d lic h k e it  
gegenüber d e r  G e s e l ls c h a f t  gemäß § 267 BGB durch e in en  
G e s e l ls c h a f te r  im Wege e in v e r s tä n d l ic h e r  Aufrechnung m it 
e in e r  nach § 30 GmbHG e in re d e b e h a f te te n  Forderung e r f ü l l t  
werde. Anders könne es s ic h  a b e r  v e r h a l te n ,  wenn d e r  
durch  d ie  Aufrechnung b e g ü n s tig te  D r i t t e  dem G e s e l l s c h a f te r ,  
wie h i e r ,  a l s  A ngehöriger b eso n d ers  nahe s te h e .  Dann könne 
e in  V erstoß  gegen § 30 GmbHG dem D r i t te n  je d e n f a l l s  dann 
zuzurechnen s e in ,  wenn e r  d ie se n  V erstoß  h ä t t e  erkennen 
können. Das s e i  h i e r  d e r  F a l l ,  w e il d e r  B ek lag te  s ic h  
das W issen s e in e s  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  Dr. K r^ ^ F , 
des G e sc h ä f ts fü h re rs  d e r  GmbH, e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  
müsse.

2. Bei d ie s e r  r e c h t l ic h e n  Würdigung i s t  d e r  S enat 
von dem b i s  dah in  im b e s tr i t t e n e n  V o rtrag  des B eklag ten  
im S c h r i f t s a t z  vom 14. A p ril 1980 (S . 2) ausgegangen,
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Dr. s e i  in  dem maßgebenden Z e itp u n k t d e r  e in z ig e
G e s e l ls c h a f te r  d e r  G em einschuldnerin  gew esen. Wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t nunmehr f e s t s t e i l t  und a l s  H in d ern is  
f ü r  e in e  Anwendung d e r  §§ 30, 31 GmbHG a n s ie h t ,  t r i f f t  
d ie s  n ic h t  zu . B e re i ts  1971 h a t te  Dr. K r ^ p  se in en  
G e s c h ä f ts a n te i l  von 500 DM an d ie  G rundstücksverw altungs- 
g e s e l l s c h a f t  Dr. K r t ^ p  mbH a b g e tre te n ;  se itdem  war e r  
n ic h t  mehr G e s e l ls c h a f te r  d e r  G em einschu ldnerin . Von deren 
Stam m kapital von z u l e t z t  3 Mio DM h ie l t e n  s e i t  Ende 
Dezember 1975 d ie  G ru n d s tü c k sv e rw a ltu n g sg e se llsc h a ft 
D r. K rl^B i mbH 150.000 DM, d ie  Dr. K r^ ^ -K o m m an d it-  
g e s e l l s c h a f t ,  G e s e l ls c h a f t  f ü r  B e tr ie b s b e te i l ig u n g e n ,
1 .950 .000  DM und d ie  KoM Wohnungsbau AG 900.000 DM.
Die b eiden  e rs tg e n a n n te n  G e se lls c h a f te n  waren demnach 
m it zusammen 70 % an d e r  G em einschuldnerin  b e t e i l i g t .
Von dem Stam m kapital d e r  G ru n d s tü c k sv e rw a ltu n g sg e se llsc h a ft 
mbH in  Höhe von 1 Mio DM e n t f ie le n  au f Dr. K rp p p  50.000 DM, 
au f Verwandte w e ite re  50.000 DM und d e r  R est von 900.000 DM 
au f d ie  Dr. K r ^ |  K om m an d itg ese llsch aft. E in z ig e r  p e rsö n ­
l i c h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  K om m and itgese llschaft 
war Dr. K r f ^ p ;  Kom m anditisten waren zwei s e in e r  Verwandten 
m it E in lag en  von Je 125.000 DM.

Damit b e h e r r s c h te  d e r V a te r des B ek lag ten  d ie  
K om m and itgese llschaft und Über s i e  sowohl d ie  Grund­
s tü c k s v e rw a ltu n g s g e s e lls c h a f t  Dr. K r i ^ p  mbH a l s  auch 
d ie  G em einschu ldnerin . Denn deren  Stam m kapital g eh ö rte  
zu mehr a l s  zwei D r i t te ln  G e s e lls c h a f te n , an denen e r  a l s  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  K om m anditgesellschaft
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m aßgeblich b e t e i l i g t  w ar. Ü berd ies war e r  auch a l l e i n -  
v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  G rundstücks- 
v e rw a ltu n g s g e s e lls c h a f t  und d e r  G em einschu ldnerin  und 
a l s  s o lc h e r  von den Beschränkungen des § 181 BGB 
b e f r e i t .  Da e r  h ie rn a ch  in  m ehreren G e s e lls c h a f te n  
u n te rn eh m erisch  t ä t i g  gewesen i s t ,  e r f ü l l t e  e r  im 
V e rh ä ltn is  zu r G em einschu ldnerin  in  s e in e r  P erson  
d ie  E ig e n s c h a f te n , d ie  nach § 17 i.V .m . § 16 Abs. 4 AktG 
e in  h e rrsch e n d es  Unternehmen kennzeichnen  (BGHZ 69, 334, 
337 f ) .

3. Bei d ie s e r  S ach lage kommt d e r  T a tsach e , daß 
Dr. K rq p ^  p e r s ö n lic h  am 5. März 1976 n ic h t  mehr G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  G em einschu ldnerin  gewesen i s t ,  f ü r  d ie  
Anwendung d e r  §§ 30, 31 GmbHG entgegen d e r  A n sich t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  aussch laggebende Bedeutung zu.
Nach dem R egieru n g sen tw u rf von 1977 zur Änderung des 
GmbH-Gesetzes (BT-Drucks. 8 /1347 zu § 32 a Abs. 5) 
s o l l t e n  Forderungen e in e s  m it einem G e s e l l s c h a f te r  o d er 
m it d e r  G e s e l ls c h a f t  verbundenen Unternehmens fü r  d ie  
Behandlung a l s  E ig e n k a p ita l  d e r  GmbH den e ig en en  Forderungen 
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  g le ic h s te h e n ;  dabei war zum B e g r i f f  
"verbundene Unternehmen" au f d ie  sinngemäß anzuwendenden 
§ § 1 5  b is  19 AktG v e rw iesen . Wie d e r S enat in  seinem  U r t e i l  
vom 21. Septem ber 1981 (BGHZ 81, 311, 315 f f )  en tsch ied en  
h a t ,  i s t  d ie s e  Regelung ihrem  R echtsgedanken nach n ic h t  
n u r in  d ie  j e t z t  g e lte n d e  G e n e ra lk la u se l des § 32 a 
Abs. 3 GmbHG eingegangen , sondern  auch au f R e c h ts v e rh ä lt­
n is s e  anzuwenden, d ie ,  wie h i e r ,  schon vo r dem I n k r a f t ­
t r e t e n  d ie s e r  V o r s c h r i f t  en ts ta n d e n  waren und le d ig l ic h
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nach den von d e r  R echtsprechung e n tw ic k e lte n  G rundsätzen 
Über k a p i ta le r s e tz e n d e  G e s e l ls c h a f te r le is tu n g e n  zu b eu r­
t e i l e n  s in d .

H ieraus f o l g t ,  daß d ie s e  G rundsätze wegen d e r  
m it te lb a re n  A bhängigkeit d e r  G em einschuldnerin  von 
D r. KrQHB b e i Vor l i e  gen i h r e r  so n s tig e n  V oraussetzungen 
auch fü r  d ie  Guthaben g e l te n ,  d ie  Dr. K r^ ^ p  ih r  zu r 
Verfügung g e s t e l l t  h a t .  Das b e d e u te t ,  daß Dr. K rf llB  
d ie  in  Höhe von 21 .281 ,27  DM und 70.000 DM m it K a u fp re is ­
ansprüchen d e r  G e s e l ls c h a f t  v e rre c h n e te  D arleh en sv a lu ta  
nach § 31 GmbHG zur Konkursmasse e r s t a t t e n  m üßte, wenn 
s i e  ihm s e l b s t  zu g e flo ssen  wäre, d ie  G e s e l ls c h a f t  in  
Ermangelung e in e r  au sre ich en d en  Verm ögensgrundlage von 
d r i t t e r  S e i te  zu m ark tü b lieh en  Bedingungen keinen  K re d it 
mehr h ä t t e  e rh a l te n  können und d esh a lb  ohne d ie  D arleh en s­
summe h ä t t e  l i q u i d i e r t  werden m üssen, und wenn d ie  Rück­
gewähr des D arlehens auf K osten des S tam m kapitals 
gegangen wäre (BGHZ 76, 326). D ies müßte auch d e r  
B ek lag te  wegen des nahen V erw an d tsch aftsg rad es zu 
Dr. K r ^ ^  und m it R ücksich t au f d essen  ihm zuzurechnende 
K enntnis von d e r  Lage d e r  G e s e l ls c h a f t  gegen s ic h  g e lte n  
l a s s e n ,  w e il  d ie  Rückgewähr des D arlehens im Wege d er 
v e re in b a r te n  Aufrechnung u n te r  den v o r lie g e n d e n  Umständen 
a u f  e in e  Umgehung des § 30 GmbHG h in a u s l ie f e  (BGHZ 81,
365, 369).

4 . Zu U nrecht macht d ie  R e v is io n serw iderung h i e r ­
gegen g e l te n d , d ie  V errechnungsabrede vom 5. März 1976 
habe schon d esh a lb  n ic h t  gegen § 30 GmbHG v e rs to ß e n ,



w e il nach dem V o rtrag  des B ek lag ten  s e in  V ate r im 
Ja h re  1976 ü b er d ie  v e rre c h n e te n  B e träg e  h in au s fü r  
d ie  G em einschu ldnerin  L eis tu n g en  aus seinem  P r iv a t ­
vermögen e rb ra c h t  habe, d ie  e r  zur T ilgung  d e r  K auf- 
p re is s c h u ld  des B ek lag ten  o d er auch zur E rfü llu n g  e in e s  
e tw aigen  Rückgew ähranspruchs aus § 31 GmbHG h ä t t e  v e r­
wenden können, näm lich  B a rm itte l in  Höhe von 250.000 b is
300.000 DM und S ic h e rh e ite n  im W erte von 700.000 b is
800.000 DM zur Ausweitung d e r  K r e d i t l in ie n .  Daß s e in  
V a te r d ie s e  L eis tu n g en  t a t s ä c h l i c h  m it e in e r  so lch en  
Zweckbestimmung gemäß § 366 BGB verbunden habe, h a t  d e r 
B ek lag te  n ic h t  b e h a u p te t . Es kann s ic h  daher n u r um 
z u s ä tz l ic h e  D arlehen  g e h a n d e lt haben . Durch d ie  Hergabe 
w e i te r e r  D arlehen  konn te  Dr. K r^B B  ab e r weder d ie  Klage­
fo rd e ru n g  noch e in en  Rück Z ahlungsanspruch aus § 31 GmbHG 
t i l g e n .  Denn e r  b eg rü n d e te  m it d e r  Hergabe d e r  D arleh en s­
v a lu ta  oder d e r  B e re i t s t e l lu n g  und E in lö su n g  von S ic h e r­
h e i te n  l e d ig l i c h  neue V e rb in d lic h k e ite n  d e r  G em einschu ldnerin , 
d ie  zwar m ög licherw eise  e b e n fa l ls  dem Einwand aus § 30 GmbHG 
u n te r la g e n , so lan g e  s ie  nur au f K osten des S tam m kapitals 
e r f ü l l t  werden konnten, im Ü brigen a b e r  das Vermögen d er 
G em einschu ldnerin  z u s ä tz l ic h  b e l a s t e t e n .  Durch e in e  nach­
t r ä g l i c h e  Zweckänderung i s t  e s  n ic h t  m ög lich , den L e is tu n ­
gen rückw irkend  ih re n  D a r le h e n sc h a ra k te r  zu nehmen und
s t a t t  d e ssen  e in e  s c h u ld ti lg e n d e  Wirkung b e iz u le g e n  (so 
zu r E in la g e sc h u ld : U rt. d. Sen. v . 20. 9 . 82 -  I I  ZR 236/81 , 
WM 1982, 1200 = ZIP 1982, 1320; v g l .  auch BGHZ 51, 157,
162). Das müßte auch dann g e l te n ,  wenn Dr. K rB H l e ine  
so lch e  Zweckbestimmung im r ic h t ig e n  Z e itp u n k t nur d esh a lb
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versäum t haben s o l l t e ,  w e il e r  d ie  V errechnungsabrede 
vom 5. März 1976 i r r tü m lic h  f ü r  z u lä s s ig  h i e l t  (U rt. 
v . 20. 9 . 82 aaO; BGHZ 37, 75 , 7 9 ).

Nur dann könnte  d ie  T a tsach e , daß Dr. K r ^ v  
e rh e b lic h  mehr a l s  d ie  v e rrech n e  te n  B e träge  fü r  d ie  
G em einschuldnerin  au f gewandt haben s o l l ,  d e r  K lage­
fo rd e ru n g  e n t ge gen s te h e n , wenn d ie  Summe a l l e r  s e in e r  
L eis tungen  höher wäre a l s  d e r  B e trag , d e r  notw endig 
gewesen w äre, um v e r lo re n e s  Stam m kapital und e in e  
d a rü b er h in au s  etw a vorhandene Ü berschuldung abzu ­
decken. In  Höhe des Ü berschusses h ä t t e  näm lich e ine 
D arlehensrückZ ahlung  und dam it auch e in e  Verrechnung 
des D arlehens m it Forderungen d e r  G em einschuldnerin  
n ic h t  gegen § 30 GmbHG v e rs to ß e n  (BGHZ 76 , 326 , 335).
Nach dem zwar b e s t r i t t e n e n ,  ab e r f ü r  d ie  R ev isions in s  ta n z  
a l s  r i c h t i g  zu u n te r s te l le n d e n  V o rtrag  des K lägers 
( S c h r i f t s ä tz e  vom 18. 1. und vom 23 . 9 . 1982) s o l l  
jedoch e in  s o lc h e r  Überschuß in  dem m aßgeblichen Z e i t ­
punkt n ic h t  zu v erze ich n en  gewesen s e in .

5. In fo lg e d e sse n  kommt es  nach wie v o r , wie schon 
im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  a u s g e fü h r t  wurde, d a rau f an , 
ob d ie  zugunsten  des B eklag ten  v e r re c h n e te  D arleh en s- 
v a lu ta  fe h le n d e s  E ig e n k a p ita l d e r  G em einschuldnerin  
e r s e tz e n  mußte und d esh a lb  d ie  G em einschuldnerin  ohne 
s ie  von R ech ts wegen a ls b a ld  h ä t t e  ab g ew ick e lt werden
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müssen. Die Sache i s t  d ah e r e rn e u t an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck zu v erw eisen , dam it e s  d ie  h ie rz u  n o t­
wendigen F e s ts te l lu n g e n  nunmehr n a c h h o lt.

S tim pel Dr. Schulze F leck  Dr. Bauer Bundschuh
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