o

_Zi_Z

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

'2_32[@2 URTEIL Verkiindet am
20. Januar 1966
Heil,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Fritz § c h NS , DG --GED
GOl tr. &,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt @GR -
gegen

dic A GEINN - Versicherungs-Aktiengesellschaft,
gesetzlich vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder,
die Direktoren Alfred H@® und Dr. Gerd MR, @D,

Ko - /D g B - &,
~ Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der I1. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1966 unter Iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stinmpel
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom
16. Juli 1963 wird auf Kosten des Klidgers

zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger war als Architekt bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Im Jahre 1956 iibertrug ihn
die Ve{lllD-Grbll ~ in folgenden kurz Vel -
fiir ein betreutes Bauvorhaben die Ausschreibungs- und
Planungsarbeiten. Nach Fertigstellung des Baues riigte
der Bauherr verschiedene Miéngel. Die We@lll schrieb
dem Bauherrn darauf am 9. Dezember 1957 u.a.:

"Sollten sich jetzt im Entwurf, in der Planung
und in der Ausschreibung Hiéngel herausstellen,
miiBte gegebenenfalls ein daraus entstehender
oder zu erwartender Schaden gegeniiber Herrn
Architekt Schuster bzw. seiner Versicherung
geltend gemacht werden.
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Sollten Sie es fur notwendig erachten, aus den
zu schwachen Rahmenholzstidrken einen Anspruch
geltend zu machen, kann dieser sich allein gegen
Architekt Schuster richten."

Der Klidger erhielt eine Abschrift dieses Schreibens zur
Kenntnisnahme.
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Im Dezember 1958 empfing der Kléger einen einge-
schriebenen Brief der Vel vom 12. Dezember 1958
mit folgendem Inhalt:

"Der o.g. Bauherr hat mehrfach, zuletzt durch den
filr ihn gutachterlich tdtigen Architekten Ing.
Christian M mit Schreiben vom 27.10.58, eine
Reihe von Baumingeln beanstandet. Fiir den wichtig-
sten Teil der angemeldeten Mingel wird fehlerhsfte
Planung verantwortlich gemacht.

Vorsorglich machen wir die genannten Bauméngel
unsererseits gegen Sie geltend und empfehlen
Ihnen, vorweg Ihrer Versicherung den grundsédtz-
lichen Sachverhalt mitzuteilen.

Zur Wahrung der Fristen bitten wir Sie, uns ledig-
lich der Ordnung halber zu bestidtigen, dafi Sie auf
die Einrede der Verjdihrung verzichten.

Sollte es zum Gerichtsverfahren kommen, werden wir
Ihnen zum Zweck geneinsamer Prozeffiihrung den
Streit verkiinden."
In einen weiteren Schreiben vom 4. Dezember 1961 teilte
die Vel dem Kléger mit, daB nach Auffassung des |
Bauherrn die Fensterrahmen wegen der Verwendung zu gerin-
ger Holgzstédrken erneuerungsbediirftig seien. Hierfiir niisse
sie den Kliéiger haftbar machen, weil er fiir die Méngel auf

Grund seiner planerischen Tdtigkeit als Architekt verantwort-

lich sei. ZErst nach fmpfang des letzten Schreibens, an
18, Dezember 1961, teilte der Kliger der Beklagten den
Sachverhalt und den Inhalt der drei Schreiben der West-
treubau mit. Gleichzeitig meldete er seinen Anspruch auf
Versicherungsschutz an.

Der Kldger begehrt, die Deékungspflicht der Beklag-
ten festgustellen, Die Beklagte h#lt sich fiir berechtigt,
jede Leistung zu verweigern, weil der Anspruch auf Ver-
sicherungsschutz verjidhrt sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
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verfolgt der Kléger den Klageanspruch weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

sntscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten nur dariiber, ob der Anspruch
des Kligers auf Versicherungsschutz verjidnrt ist. Nach § 12
Abs. 1 Satz 1 VVG verjihren die Anspriiche aus dem Versiche-
rungsvertrage in zweli Jahren. Nach Satz 2 beginnt die Ver-
jdhrung mit dem Schlufl des Jahres, in welchem die Leistung
verlangt werden kann. Das Berufungsgericht hidlt die sin-
rede der Verjihrung fir begriindet, weil der Klédger die
Leistung spitestens Ende des Jahres 1958 habe verlangen
konnen, aber erst nach Ablauf der Verjidhrungsfrist (31. De-
zember 1960) um Versicherungsschutz gebeten (Dezember 1961)
und noch spiter Klage (Mai 1962) erhoben habe.

Zu dem streitigen Beginn der Verjidhrung hat das Be-
rufungsgericht ausgefilhrt: ©Es konne dahinstehen, ob die
Ve schon mnit der Ubersendung einer Abschrift ihres
an den Bauherrn gerichteten Schreibens vom 9. Dezember 1957
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht habe. In ihrem
Schreiben vom 12. Dezember 1958 habe sie jedenfalls un-
mifverstidndlich erkl&rt, den Kldger in Anspruch nehmen
zu wollen, falls sie selbst dem Bauherrn fiir Planungsfch-
ler einstehen milsse. Seit dem Empfang dieses Schreibens.
habe der Kliger "die Leistung" im Sinne von § 12 Abs. 1
Satz 2 VVG verlangen konnen. Denn der Anspruch auf Ver-
sicherungsschutz erschopfe sich in der Haftpflichtversiche-
rung nicht in einer einmaligen Leistung, insbesondere nicht
in der Zahlung einer Geldsumme nach § 154 VVG, sondern um-
fasse verschiedene Zinzelleistungen, zu denen auch die Ge-
wihrung von Rechtsschutz gehdre. Der Haftpflichtversiche-
rungsanspruch beginne daher mit dem Znde des Jahres zu



verjihren, in demn der geschiddigte Dritte Haftpflichtan-
spriiche gegen den Versichcrungsnehmer geltend mache. Die
Verjédhrung erstrecke sich dabei auch auf den Schuldbe-~
freiungsanspruch, der nur Ausflufl des einheitlichen Haft-
pflichtversicherungsanspruchs sei.

Der Beurteilung des Berufungsgerichts ist zuzustim-
men. Die dagegen =srhobenen Angriffe der Revision k{nnen
keinen isrfolg haben,.

1. Nach § 3 II 1/1 der Allgemeinen Versi¢herungs—
bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB), die
den Veréicherungsverhéltnis der Parteien zugrunde liegen,
umfaBt die Leistungspflicht des Versicherers die Priifung
der Haftpflichtfrage, den irsatz dexr intschddigung, welche
der Versicherungsnehmer auf Grund eines von dem Versicherer
abgegebenen oder genehmigten Anerkenntnisses, eines von ihn
geschlossenen oder genehmigten Vergleichs oder einer rich-
terlichen intscheidung zu zahlen hat, sowie die Abwehr un-
berechtigter Anspriiche. Die Abwehr- und Schutzverpflich-
tung des Haftpflichtversicherers beginnt, sobald gegen den
Versicherten Haftpflichtanspriche aus einem unter die Ver-
sicherung fallenden Ercignis erhoben werden. Von diesen
Zeitpunkt "kann die Leistung" des Versicherungsschutzes im
Sinne von § 12 VVG "verlangt werden". Die am Jahresende
beginnende Verjidhrung des Versicherungsanspruchs erstreckt
sich auf alle vom Versicherer nach § 3. II 1/1 AHB geschul-
deten Leistungen, da es sich insoweit um Ausstrahlungen
eines und desselben einheitlichen Haftpflichtversicherungs-
anspruchs handelt. Zu einer Anderung dieser Rechtsprechung
des Senats (vgl. BGH IM AHaftpflichtVB § 2 Nr. 3 = VersR
1960, 554; VersR 1965, 1167/68 und fir das Schrifttum
Prolss, VVG 15. Aufl. § 149 Anm. 1 m.w.N.), der das Be-
rufungsgericht gefolgt ist, geben die Ausfilhrungen der Re-
vision keinen Anlaf.



So h#l% die Revision es nicht fiir gerechtfertigt,
dafl Schadensersatzanspriiche gegen den Architekten nach
§ 638 BGB in fiinf Jahren, Anspriiche des Architekten aus
dern Versicherungsvertrage aber in zwei Jahren verjdhren,
auch wenn der Architekt von dem ihm unterlaufenen Planungs-
fehler nichts wisse. Das sei, wie die Revision meint, der
in Versk 1960, 554 verdffentlichten EZntscheidung zu ent-
nehnen. Hier liegt ein Mifliverstédndnis vor. Denn der Se-
nat hat nur ausgesprochen, dafl der Versicherungsanspruch
unabhiingig davon zu verjdhren beginnt, ob der Berechtigte
oder der Verpflichtete den Anspruch, nidmlich den Anspruch
auf Versicherungsschutz, kennt. Etwas ganz anderes und un-
erldBlich ist dagegen die Kenntnis des Haftpflichtanspruchs,
der geltend gemacht sein mufB, um die Leistung des Haft-
pflichtversicherers verlangen zu konnen. Bevor Haftpflicht-
anspriiche gegen den Versicherungsnehmer erhoben werden und
diesem damit bekannt sind, gibt es keine Verjdhrung des
YVersicherungsanspruchs.,

2. Auch die tatrichterliche Wilrdigung des Schrei-
bens, das die Vel D 2n 12. Dezember 1958 an den
Kldger gerichtet hat, kann von der Revision nicht mit
Srfolg bekiénpft werden. Denn das Berufungsgericht konnte
in diesen Schreiben ohne Rechtsirrtum die Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen gegen den Kldger sehen. Hier-
bel ist es zutreffend davon ausgegangen, daf in der Haft-
pflichtversicherung ein Geltendmachen von Anspriichen in
jeder Erklidrung liegt, durch die vom Versicherungsnehmer
ernsthaft eine Leistung gefordert wird {BGH VersR 1956,
186/87; RGZ 152, 235, 240; 156, 378, 383). Diesem irfor-
dernis geniige, so fihrt das Berufungsgericht dazu aus,
schon der ¥Wortlaut des Schreibens vom 12. Dezember 1958,
in den es heiBe: "Vorsorglich machen wir die genannten Bau-
ningel unsererseits gegen Sie geltend «++". Hinzu komme,



da die Ve@lllD dcnm Kliger das Schreiben eingeschrie-
ben iibersandt, ihm darin die Benachrichtigung seiner Ver-
gicherung empfohlen, ihn um Verszicht auf die Einrede der
Verjdhrung gebeten und ihm die Streitverkiindung in Aus-
sicht gestellt habe. Das Zusammentreffen aller dieser Un-
gtiinde habe den Kliéger, so meint das Berufungsgericht,
nicht dariiber in Zweifel lassen konnen, dafl die VoWl
@ ihn fiir die Folgen fehlerhafter Planung in Anspruch
nehmen wolle. Das crgebnis dieser Gesamtwiirdigung ist nicht
zu beanstanden. Die ZErwigungen, von denen sich das Beru-
fungsgericht dabei hat leiten lassen, widerlegen den Vor-
vurf der Revision, nicht zwischen der Ankiindigung und der
Geltendmachung von Anspriichen unterschieden zu haben.

Weiter soll nach Ansicht der Revision gegen eine
erncthafte Inanspruchnahme des Kliigers sprechen, daf die
angeneldeten Anspriiche unsubstantiiert gewesen seien und
nicht hitten erkennen lassen, wer uUberhaupt Anspriiche stel-
le. #s kann dahinstehen, ob die Westtreubau in ihremn ersten
Schreiben vom 9. Dezember 1957 nur ihre Passivlegitimation
fiir Zrsatzanspriiche des Bauherrn bestreiten und diesen
empfehlen wollte, sich insoweit an den KlHger zu wenden.
Denn Urteilsgrundlage ist das dem Kléger ein Jahr spéter
zugegangene Schreiben, in dem die Westireubau eindeutig
selbst ("unsererseits") die beanstandeten Baumiéngel gel-
tend macht. Mag der XKldger bezweifelt haben, dafl die West-
treubau dazu berechtigt sei, so #ndert das nichts an sei-
ner Inanspruchnehme. Die Priifung des Gldubigerrechts
gtellt cbenso wie dic Abwehr unberechtigter Anspriiche
bereits die vom Versicherer geschuldete Leistung dar,
die der Kléger als Versicherungsnehmer mit der Erhebung
von Anspriichen gegen ihn verlangen konnte.

Den Grund fiir seine Inanspruchnahme hat der Kli-
ger aus dem ihnm bekannten Schreiben der Westtrcubau von
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9. Dezenmber 1957 an den Bauherrn ersehen konnen. Um die
damalo beanstandeten Planungsfehler, insbesondere wegen der
vorgesehenen und auch verwendeten Holzstidrken fiir die Fen-
sterrahmen, handelt es sich, als die Fensterrahmen sich
spidter wegen ihrer unsachgemédflien Ausfilhrung als erneue-
rungsbediirftig herausstellten. Das Schreiben, in den die
Ve ios dem Kldger am 4. Dezember 1961 mitteilt,
enthédlt mit der Angabe iliber die verwendeten und fiir not-
wendig gehaltenen Holzstédrken nur eine ndhere Sustantiie-
rung des Schadens und seines Umfangs, fiir den der Kl&ger
bereits im Dezember 1958 haftbar gemacht worden ist, ohne
dafl es dafilir seinerzeit schon der Angabe genauer MNafle be-
durft h&dtte. Von erstmalig erhobenen Schadensersatzan-
spriichen, die den Kliger, wie die Revision meint, veran-
laft hdtten, im Dezember 1961 von der Beklagten Versiche-
rungsschutz zu verlangen, kann nicht gesprochen werden.

tntgegen der Auffassung der Hevision kann die Fra-
ge, ob in dem Schreiben von 12. Dezember 1958 Ersatzan-
spriiche geltend gemacht worden sind und dadurch am Jahres-
ende die Verjidhrungsfrist fiir den Versicherungsanspruch in
Lauf gesetzt worden ist, nicht danach beurteilt werden, ob
die Westtreubau die angemeldeten Anspriiche spater weiter
verfolgt oder davon abgesehen hat. Ebenso wird die einge-
tretene Verjéhrung des Versicherungsanspruchs nicht mehr
dadurch beriihrt, daB die Westteubau bisher weder den Kléger
verklagt noch ihn den Streit verkiindet hat. Auch die Grund-
sitze von Treu und Glauben hindern die Beklagte deshalb
nicht, sich auf die Verjidhrung des Versicherungsanspruchs
zu berufen.

Schliefllich riigt die Revision noch das Verhalten
~ der Beklagten als widerspruchsvoll, weil sie im Laufe des
Rechtsstreits wiederholt vorgetragen habe, der Kliéger habe



keine Deckungsklage zu erheben brauchen, bevor er selbst
verklagt worden sei. Das hat die Beklagte ausgefiihrt, weil
gsie den Kliger im Dezember 1961 mitgeteilt hatte, dafl nach
ihrer Ansicht die gegen ihn erhobenen Forderungen gemif
§ 638 BGB verjihrt seien. Bei dieser Rechtslage schien der
Beklagten kein AnlaBl zu beatehen, gegen sie noch eine Dek-
kungsklage zu erheben. Dem darauf gestiitzten Zinwand, der
Klage fehle es an einem Rechtsschutzbediirfnis, hat das Be-
rufungsgericht nicht stattgegeben, weil die Priifung des
Haftpflichtverhdltnisses grundsdtzlich dem Haftpflicht-
prozef} liberlassen bleiben miisse und die Beklagte es iiber-
dies gem#dB § 12 Abs. 3 VVG abgelehnt habe, den fiir ver-
“jihrt erkliérten Anspruch des Klidgers auf Versicherungs-
schutz zu erfiillen. Da das Vorbringen sich nur auf Vor-
gdnge bezogen hat, die das Haftpflichtverhdltnis des Kl&-
gers betreffen und.erst nach der Verjihrung des Versiche-
rungsanspruchs zum Abschlufl gekommen sind, setzt die Be-
klagte sich damit nicht in Widerspruch, wenn sie sich

auf die Verjdhrung des Versicherungsanspruchs berufen
hat. Insoweit ist ein Widerspruch auch zu ihrem tatsidch-
lichen Verhalten nicht ersichtlich. Der dem Kliéger er-
teilte Hinweis, die gegen ihn erhobenen zsrsatzanspriiche
seien verjidhrt, konnte fiir sich allein die Beklagte nicht
verpflichten, Versicherungsschutz zu leisten.

iI. Nach alleden erweist sich die Revision des Klégers
als unbegriindetj sie ist daher zuriickzuweisen.
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Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPC dem Kldger zur last.

Dr. PFischer Dr. Kuhn Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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