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Verkiindet
em 11. Pebruar 1960
-, Justizangestellter

als Urkxundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Sabine U — )/ Bayern,

B |
Kldgerin und Rev1sxonsklager1n,
-Prozeabevollmachtlgter* Rechtsanwalt Dr. (D

Sore1tne1ferqggv7'

Firna TN Guot, {NENER-sennnof, HENENED-

HifstraBe,
ﬂrozeBbpvollmachtigte' Recht; Dres.
II. Instanz - und
gegen

w VersiCherungs—Actlen-G?sellschaf‘b,

Beklagte und Revisiongbeklagte,

—Prozeﬁbevo} machtlgter. Rechtsanwalt Dr. (IED-

-hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom- ll Pebruar 1960 unter Mitwirkung des .
 Senatsprédsidenten Dr. Nastelskl und der Bundesrichter

: Dr.:Haldlnger, br. Flscher, Br. Hbrr und Dr. Haager

- fur Recht arkannt; P

Auf die Reﬁisién dér'Klﬁgerin wird das Urteil des
2. Zivilgenats deé'OBerlandesgerichts in'Hﬁrnberg
vom 16. Juni 1959 aufigehohen und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der‘Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

[y



Tatbestand:

Die Firme I GuvH schloB am 5. HMai 1956 fiir
ihren Geschéftsfithrer, den Ehemann der Xlidgerin, bei der
Beklagten einen Unfallversicherungsvertrag ab, wonach bei
Unfalltod 50.000 DM an die Kldgerin zu zahlen waren. Der
Antrag war von dem Ehemann der Klagermn und seinem Mitge-
schaftsfilhrer unterschrieben worden. Am 25. Oktober 1957
verungliickte der Ehemann der Klégerin t6dlich, indem er
auf der Autobahn von Mennheim nach Frankfurt mit seinem
Pkw gegen einen Briickenpfeiler fuhr. Die I{jjj D c=ve
widerrief nunmehr mit Schreiben an die Beklagte vom 14. No-
vember 1957 die Begﬁnétigung der Klédgerin und farderte die
Beklagte auf, an die Kl#dgerin keine Zahlungen zu leisten.
IGleichzeltlg brachte eine Glb.ublgerin der I- GmbH,

die Deutsche —AG, eine Vorpfandung des An-
spruchs auf Auszahlung der Ver51cherungssumme aus. Sie
erwirkte dann,aberAkeinen Pféandungs~ und Uberweisungsbe—
schlufl. Mit Schreiben:vam 17. Dezember 1957 forderte der
Rechtsanwalt der Kligerin die Beklagte unter Klageandro-

' hung zur Auszahlung der Versichérungssumme an die Klidgerin
auf, wobei er der Békl_azgten mitteilte, daB die I_
GmbH nunmehr iliren Widerruf der Beginstigung als gegenstands-
"los ansehe und keine Elnwendungen mehr gegen die Auszahlung
der Ver31cherungssumme an die Kligerin habe. Am 14 Dezem-
'ber 1957 hatte namllch nach der Behauptung der Kldgerin
‘eine Besprechung zmschen ihr und der I- GmbH statt-
gefunden, bei der dlese ‘die’ Gultigkelt der Beglinstigung der
Klagerln anerkannt und 31ch damit einverstanden erklirt

' hatte, daB die Klagerln die Versicherungsansprﬁche im eige-

- nen Namen geltend machte Da die Beklagte vermutete, daB
i der Ehemann der Klagerin in selbstmbrderischer Absicht ge-
gen den Briickenpfeiler gefahren sei, stellte sie hieriiber
Ernittlungen an. Mit Schreiben vom 19). Mirz 1958} das sie
sowohl an die Kldgerin und deren Rechtsanwalt, als'auch_
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an die Firma IfjjJJEIund deren beide Gliubigerbanken
richtete, lehnte sie dann eine Versicherungsleistung ab,
weil kein unfreiwilliger Unfalltod vorliege. Hierbei wies
sie gleichzeitig darauf hin, dafl "Ihr vermeintlicher Ver-
sicherungsanspruch" nach § 12 VVG ohne weiteres erlische,
wenn er nicht innerhzlb 6 Monaten gerichtlich geltend ge~
macht werde. Daraufhin erhob die Kléigerin Klage auf Zahlung
von 50.000 DM. Die Beklagte wendete im Rechtsstreit weiter
ein, dag8 der Versicherte Selbstmord begangen habe. Sie
riigte in der Klagebeantwortung aber auch die fehlende Aktiv-
legltlmatlon der Klﬁgerln, wobei sie auf § 15 Nr. 1 AUB
hlnwzes, wonach die Ausﬁbung der Rechte aus dem Versiche-
rungsvertrag ausschlleBllch dem Ver91cherungsnehmer zusteh
tiorigens sei - so filhrte die Beklagte damals weiter aus -
‘die Pirme TN =1s Versicherungsnehmerin such nicht
mit der Auszahliing der Versicherungssumme an die Xldgerin
~einverstenden. Deren Begunstlgung sei auch nicht rechtswir
- sam, weil der Ehemann der Klégerin sie ohne Wissen seines
ﬁltgeschaftsfdhrers nachtraglxch vorgenommen habe. Darauf-
“hln trat die Klagerln in ihrem Schriftsatz vom 11.6.1958
Beweis dafiir an, daB sich die Vers:cherungsnehmerln mit der
Auszah;ung der Verszcherungssumme an die Kligerin einver-
Vstanden erkldrt habe. Demgegenuber beharrte die Beklagte
- darauf, daB die Begﬁnﬁtlgung der Kldgerin nicht einwand-
- frei und diese deshalb nicht aktlv legitimiert sei. Das
}Landgerlcht wies die Klage durch Urteil vom 21. November
-'1958 mit der Begrundung ab, das die xlagerln wegen § 15
L NTe l AUB zur Klageerhebung nicht aktzv legltlmlert gsei.
- In- 1hrer Berufungsbegrﬁndung fiihrte nunmehr die Klagerln
. aus, ‘daB die Versichernngsnehmerln ihr in der Besnrechung
am 14. Dezember 1957 d;e Rechte aus dem VersicnerungSVer—
trag.abgetreten upd,s;e grmachtigt habe, diese Rechte im
eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen. Darsufhin ver-
wies die Beklagte nunmehr auf § 15 Nr. 3 AUB, wonach die
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Versicherungsanspriiche vor ihrer endgliltigen Feststellung
ohne ausdriickliche Zustimmung des Versicherers nicht iiber-
tragen werden ktnnen. Demgegeniiber wendete die Klidgerin
ein, daff die Beklagte arglistig handle, wenn sie sich nun-
mehr nach Ablauf der Klagefrist gemd8 § 12 VVG auf § 15

Nr. 3 AUB berufe. Sie verkiindete der Versicherungsnehme-
rin den Streit. Diese trat daraufhin nach der letzten miind-
lichen Verhandlung dem Rechtsstreit auf seiten der Kldgerin
als Nebeninterveniéntin;bei und beantragte Wiederersffnung
der miindlichen Verhandlung. Das Berufungsgericht lehnte das
ab und wies die Berufuhg der Kligerin zuriick. Mit der Revi-
‘gion, um deren Zurlickwéisung die Bexlagte bittet, verfolgt
die Kldgerin ihren Kiageantrag weiter.

gntscheid gsg;ﬁnde.

Das Berufungsgericht 1aBt die Prage offen, ob dle
Beglinstigung der Klégerin rechtawirksam ist. Es meint, daB
sie nach § 15 AUB zur Geltendmachung des Verslcherungsan~
spruchs. auch dann nlcht berechtigt 8el, wenn er ihr zustin-
de. Es kOnne hierbei dahlngestellt bleiben, ob in der. Er-
kldrung der Versieherunggnehmerin—gégenﬁber der Xlédgerin
eine Abtretung des Veréieherungsanspruchs*oder nur eine
Ermichtigung zu seiner Einziehung zu sehen sei; denn nach
§ 15 Nr. 3 AUB habe es in beiden F&llen hierfiir ~ unabhéin-
gig davon, ob die Klégerin im rechtswirksamen Besitsz des
Versicherungsscheins sei - einer Zustimmung der Beklugten
bedurft, die nicht erteilt sei. Die Beklagte handle auch
nicht argllstlg, wenn.sie sich hlarauf berufe, denn sie
habe die fehlende Aktzviegltlmatlon in der Klagebeantwor—
‘tung vom 9. Mai 1958, aiao lange vor Ablauf der Llagefrlst
geriigt, so daB die Versicherungsnehmerln damals noch hin-
“reichende Zeit zur nrhebung der Klage gehabt hidtte.,

. - Diese nntscheldung ist im Ergebnis rechtlich nlcht
_ haltbar.



1. Das Berufungesgericht hat allerdings darin recht
da8 § 15 AUB auch dann anzuwenden ist, wenn der Versicher
im rechtswirksamen Besitz des Versicherungsscheins ist. D
Auffassung der Revision, § 15 AUB werde dann durch die
§§ 75 Abs. 2 und 76 Abs. 2 VVG verdridngt, kann nicht ge-
-Polgt werden. Durch § 15 AUB sind vielmehr diese sbding-
baren Vorschriften des VVG wegbedungen (Wussow, AUB § 15

" Anm. 1; Stiefel-Wussow, AKB 3. Aufl § 3 Anm. 19; Enge,
Anspruch der Insassen in der Kraftfahrunfallversicherung
S. 59). '

2. Dem Berufungsgericht ist weiter darin zu folgen
daB § 15 AUB auch fﬁr n&mentllch versicherte Personen gil-
denn fur diese Fille. 1st zwar in den §§ 3 Abs. 2, 16
Abs. 5 AKB, nickt aber 1n § 15 AUB eine Ausnahmeregelung
getroffen. L

3. Daé Berufungsgéricht hat auch darin recht, daB
. das in § 15 Nr. 3 AUB;i#%#gestellte grfordernis einer Zu-
%41' - | stimmung des Versichefegs nicht nur flr die Abtretung des
; : . Versicherungaanspruchs)@nrch den Ve:sichefungsnehmer, son-
ffi - dern grunasétzlichfaﬁch.ﬁur.die Ermdchtigung zu seiner Eir
. : ziehung. gilt (nur éine'éblche, nicht eine Abtretung ist -
- nach dem Bestatigungssnhr@iben der Versicherungsnehmerin
ér ~ . an die Kilgerin vom. 29s%Bezember 1958 Uber die em 14. Dezs¢
=  ber 1957 getroffensn Al eden erfelgt), denn auch eine gln-
 ziehungserméchtigung fukrt fur. den Versicherer d;e Lage
- herbem, der § lS Kr. 37AUB begagnen will. : ' : ‘

t hingéggn ﬁie vom. Berufungagerieh
beaahteq von der Revisi ’xn.ﬁberalnstimmung mit. Wusgow .

 (AUB.§ 15 Anm. 1) ver u;e%?rage, ob § 15 ¥r. 1 AUB. auch
in dem vom Berufungager oht foengelassenen Fall anwendbar
ist, daB die Kligerin ﬂen Versicherungaanspruch nach Ein-
tritt des Ver81cherungsfalles nicht als Rechtsnachfolgerln

4° Zwezfelhaft




‘des Versicherten, sondern auf Grund einer rechtswirksamen
Begiinstigung nach den §§ 180, 166 Abs. 2 VVG aus eigenenm
Recht geltend macht (vgl. BGHZ 13, 226, 232). Diese Frage
bedarf hier aber keiner Entscheidung, weil sich die Beklag-
te ohnehin nicht auf das Pehlen ihrer Zustimmung berufen
kann, so daB auch nicht mehr gepriift zu werden brauchit, ob
die Beglinstigung der Xldgerin rechtswirksam erfolgt ist.

5. Ebensowenig bedarf es einer Priifung der von der

- Revision aufgeworfenen Prage, ob die Beklagte nicht schon
durch ihr vorprozessualea Verhalten und ihre Binlassung

im ersten Rechtazug des .¥orliegenden Rechtsstreits schlﬁssig
und mit.hinreichender Deumllehkelt ihre positive Zustimmung
_zu der Elnalehungsermaaht;gung der Kldgerln (oder Abtre-
tung des Versieherungsanspruchs an diese) . zum Ausdruck ge-
bracht hat; denn auch wann man diese Frage ‘mit den Beru-
fungsgericht verneint,. 80 handelte die Beklagte ent&egen
der Auffasgung des. Berufungsgerichts doch jedenfalls arg-

- listig, wenn sie sich. erst ‘nmach Ablauf der Klagefrlst des

§ 12 VVG auf das Fehlaa ihrer. Zustlmmung berief ‘Das hat
sie in dexr Tat getane ﬁleran dndert auch der vom Berufungsu
gericht esngefiihrte Umstana nichts, daB die Beklagte schon
in-der Klagebeantwortu'gfdle fehlende Aktivleg;tlmatiOn
der Kldgerin geriigt ha te; denn diese Riige hatte sie ledig-
_ lich auf § 15 Nr. L AUB sowie darauf gestiitzt, da8 die Be-
ginstigung der Klégeri *cht rechtswirksam sei and daB

die Ver81cherungsnehm' auch alcht mit einer Auszahlung
der Versicherungssummé an die. Klagerin einverstander sei.
Auch in ihrem in erster Instanz eingereichten weiteren
Schriftsatz vom 23, Juni 1958 hatte sie die Aktivlegitima-
tion der Kldgerin ausschlleﬁlich mit der Begritndung. in -
Zweifel gezogen, daB dle Begﬁnstigung der Klagsrin nlcht
rechtswirksam sei., Aus. dleser Einlassung konnte die Klége-
rin entnepmen,.daﬁ eé_fﬁr_die_Begrﬁndung ihrer Aktivlegiti-




mation geniigte, wenn sie diese Bedenken der Beklagten aus-
riumte, also den Hachweis erbrachte, dail ihre Beglinstigung
rechtswirksan erfolgt ist, oder daB die Versicherungsneh-
merin sie zur Einziehung der Versicherungssumme ermichtigt
hat. Dagegen liefl das Vorbringen der Beklagten in der
ersten Instanz nicht erkennen, da38 die Beklagte auch einer
nachgewiesenen Einziehﬁngéermﬁchtigung nicht zustimmen und
deshalb auch aus § 15 Nr. 3 AUB Einwendungen gegen die
Aktivlegitimation der Kldgerin herleiten wollte. Mit einem
" golchen Einwand bfguchfg]die Kligerin umsoweniger zu rech-
‘nen, als die Beklagte hiervon auch in den miindlichen und
schriftlichen Verhsndiingen der Parteien vor Klageerhebung
nichts hatte verlauten 1assen, Vielmehr muBte gchon die Tat
‘sache, daB- die Beklagte ihr Schreihen vom 10. Mirz 1958,
in dem sie den Ver31cherungsanspruch aus sachlichen Griinden
ablehnte, unéd gemaB 12 Abs. 3 VVG-auf die Hotwendigkelt
einer Klageerhebung lnnerhalb Monaten hinwies, auch an
‘die Kligerin und lhrenARechtsarwalt ‘richtete, bei dieser
den Eindruck erwecken, daB die Beklagte gegen ihre Klage-
befugnis nichts einzuwenden habe, wenn die damals alleln '
vorgebrachten Bedenken, ob die Versicherungsnehmerin einer
Auszahlung der Veraicherungssumme an die Klégerin zustimme,
ausgerdumt wiirden. Hieran #ndert auch der vom Berufungsge-
richt angefiihrte Umstand nichts, daB das Schr91ben der Be-
.klagten vom 10. Mirz 1958.glelehzeitlg auch an’ die Versiche
' rungsnehmerln und gwei: l&ubiger von dieser gerlehtet war.
_'Jedenfalls war die Beklagte bei dleser Sachlage nach ireu
~ und Glauben verpfliehtet die Klﬁgerln noch rechtzeltlg
" vor Ablauf der Klagafrist darauf hlanWeisen, dag sie auch
einer nachgew1esenen Ein21ehungsermécht1gung,durch die Ver-
"91cherungsnehmer1n, dle dla Kl&gerln in ihrem Schrifisatsz
vom 11.6.1958 behauptet und unter Bewels gestellt hatte,
nicht zustimme (vgl. KG VA 1937 Nr. 3013). Eines solchen
rechtzeitigen Hinweises hétte es im vdrliegenden FPall umso-
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mehr bedurft, als gar nicht ersichtlich war, welches schutz-
werte Interesse die Beklagte daran haben konnte, sich da-
geger. zu wehren, daB anstelle der Versicherungsnehmerin die
Kldgerin als in jedem Pall (sei es als Begiinstigte, sei es
als Rechtsnachfolgerin des Versicherten) materiellrecht-
lich Berechtigte die Versicherungsforderung gerichtlich
geltend machte. Ohne einen solchen Hinweis brauc¢hte auch
die Ver51cherungsnehmer1n, also die Pirma Intertrans GmbH,
keine Bedenken zu haben, gsich mit der Klageerhebung durch
die Klidgerin zu begniigen und ihrerselts die Klagefrist un-
genutzot verstreichen.znflasseno.Unter diesen Umstinden han-
delte die Beklagte arglistig, wenn sie erst nach Ablauf der
Berufungsfrist in der Berufungsinstanz zum ersten Mal der
von der Ver31cherungsnehmerin an - die Klagerin erteilten
Eanxehungsermachtigung unter Hinweis auf § 15 Nr. 3 AUB
widersprach, um: “sich . dam1t gowohl der Kldgerin als auch der
Versichery ngsnehmerln gegendber ohne weiteres ihrer Lei-
stungspflicht entziehen zu kdnnen (BGHZ 11, 120 m. w. N.).
Deshalb kenn dieser Geszahtspunkt nicht eine Abweisung der
'ﬁlage rechtfertigens

Hiernach war das Berufungsurtéil aufzuheben und die
Sache gemiB § 565 ZPO an das Berufungsgerleht zuriickzuver-
weisen. Da die ‘SBache nech n1cht zur Endentacheidung rezf
ist, war diesem auch. éle hlervon ahhanglge Entscheldung
Uber die Kosten der Revisian ‘Zu d’bartrage'n°

Dr.Nastelski Dr. Hazdznger Dr.flscher Dr.No6rr  Dr.Hesamger =
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