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24C6 071
Verkiindet

am 12. Oktober 19%9

Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

R e
wo a ote Avenue &
street, NEED,
als Testamentsvollstreckerin des am 24. 11. 1957
verstorbenen Bankiers Wilhelm (frither William)
letzter Wohnsitz in Avenue,

2:) casenes
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

den Bankier Klaus rINEED i» IS GEEED.
Klidgexr und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager und Hill

fir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten zu 1) gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
14. August 1958 wird auf Kosten der Beklagten zu 1) zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen

ve A inmres s mre
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Tatbestands

Der Kléger und der wdhrend des Prozesses verstor-
bene Bankier Wilhelm LSNP (der bisherige Beklagte, °
im folgenden Erblasser genamnnt), die beide jiidischer Ab-
stammung sind, betrieben seit dem Jahre 1929 allein in
HEP:in Bankgeschéft in Porm einer offenen Handels-
gesellschaft. Nach dem Gesellschafisvertrag hetrugen '
ihre Kapitaleinlagen je 150.000 RM. Im April 1936 kiin-
digte der Erblasser den Gesellschafisvertrag und erwirkte
anschlieiend in einem Schiedsgerichtsverfahren gegen den
Kldger einen Schiedsspruch dahin, daB exr berechtigt sei,
das Bankgeschdft ohne Liquidation mit Aktiven und Passi-
ven zu iibernehmen. Der Schipdsspruch ist im Jahre 1951
durch rechtskréftiges Urteil fiir vollstreckbar erklirt
worden. Der Klidger befand sich seit dem Jahre 1933 mit
Riicksicht auf die natlonalsozialistlschen Verfolgungs-
maBnahmen im Ausland.

Im Anschluf an den Schiedsspruch machte das
Schiedsgericht den Parteien einen Vergleichsvorschlag,
um den Abfindungsanspruch des Kligers zu regeln. Diesem
Vorschlag folgten die Parteien und schlossen unter dem
13. Mirz 1937 einen Vergleich, der die Abfindung des
Kldgers auf 400,000 RM festsetzte. Dabei wurde diesem
Vergleich eine von dem Erblasser zum 15. April 1936
aufgestellte Auseinandersetzungsbilanz zugrunde gelegt
und in dem Vergleich das Guthaben des KlHgers auf ins-
gesamt 830.000 RM beziffert. In dem Vergleich wurde
das in der Bilanz ausgewiesene iber die CUNNNEND
Ul i¢ laufende Geschﬁftska;pital des Kligers sowie
Dritter, flir die der Kldger als allein verfigungsbe-
rechtigt benannt war, von iiher 800.000 RM zugunsten
des Kl#gers beriicksichtigt. In dem Vergleich wurden
sodann von dem Guthaben des Kligers Schadenersatzan~
spriiche des Erblassers in Hshe wvon 430.000 RM abgesetzt.
so da8 sich damit die fiir den Klidger in dem Vergleich
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restgesetzte Abfindungssumme von 400.000 RM ergab. Die:
in dem Vergleich ausdriicklich vorbehaltene devisenrecht-
liche Genehmigung wuxd unter dem 11. Juli 1937 versagt.

Der Kliger verlangt mit der Klage Zahlungseines
Abfindungsguthabens. Er hat in erster Instanz von diesem
Guthaben gegen den Erblasser einen Teilbetrag von
20.000 DM eingeklagt und seinen Zahlungsantrag in der
Berufungsinstanz sodann um weitere 200.000 DM nebst
5 4 Zinsen erhdht.

Von seiten der Beklagten ist gegeniiber dem Zahlungs-
begehren eingewendet worden, daB der Vergleich vom 13.
Mérz 1937 nichtig sei und der Abfindungsanspruch des
Kldgers neu festgesetzt werden miisse. Bei einer solchen
Neufestsetzung miiBten noch sehr viel weitergehende An-
spriiche des Erblassers beriicksichtigt werden. Des wei-
teren miiBten Zahlungen des Bankhauses fiir ProzeSkosten,
‘fiir Gebiihren des Kligers in einem Devisenstrafverfahren
und fiir Steuern des Klidgers abgesetzt werden. Ferner sei
zu beriicksichtigen, daB dem Kldger in Anrechnung auf
sein Abfindungsguthaben AuBenstéinde des Bankhauses in
Héhe von etwa 130.000 RM abgetreten seien, daB diese
AuBenstinde spiter von dem Bankhaus auch fiir Rechnung
des Kligers eingezogen seien und danach der eingezogene
Betrag auf Grund des § 3 der 11. DVO zum Reichsbilrger-
gesetz zugunsten des Deutschen Reiches fiir verfd#llen er-
klidrt und abgefiihrt worden sei. AuBerdem sei in dem Ver-
gleich davon ausgegangen, dag8 das Geschiftsgrundstiick
in H» Firmenvermtgen sei, eine Annahme, die sich
nach einer inzwischen ergangenen rechiskréftigen Ent-
scheidung (vgl. Senatsurteil vom 26. Mai 1955 - II ZR
349,'53) als irrig herausgestellt habe; daher miisse das
in dem Vergleich ausgewiesene (eschiiftsguthaben des
Klégers um ca. 120,000 IM herabgesetzt werden. SchlieB8-
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lich sei zu beriicksichtigen, da8 der Erblasser im
Jahre 1938 Deutschland verlassen habe, da8 das Gut-
haben des Kldgers bei dem in Liquidation befindlichen
Bankhaus beschlagnahmt und eingezogen worden sei. Da-
mit sei der restliche Abfindungsanspruch des Klidgers
gegen den Erblasser erloschen.

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von
20,000 DM stattgegeben. In der Berufungsinstanz haben
der Klédger und der Erblasser einen Zwischenvergleich
geschlossen und darin vereinbart, daB es in diesem
Rechtsstireit und fiir ihre sonstigen Rechisbeziehungen
so angesehen werden solle, als ob der Vergleich vom
15. Mdrz 1937 im Zeitpunkt seines Abschlusses rechts-
wirksam gewesen wire. Des weiteren hat der Erblasser
gegeniiber dem Anspruch des Xlagers noch geltend ge-
macht, dag der sog. Abfindungsanspruch des Kldgers
in Gem Vergleich vom 13, M#rz 1937 allein darauf beruhe,
daf zu seinen Gunsten die Forderung der CHlNEGEGGND
C@lP AC gegen das Bankhaus beriicksichtigt sei; hier- -
bei handele es sich aber um eine Darlehensforderung.
die nach dem Umstellungsgesetz im Verhdlinis 10 : 1
umgestellt worden sei.

Im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens ist
der Erblasser verstorben. An seine Stelle ist seine Toch-
ter Marga Wllllwgevorene LN als Testamentsvoll-
streckerin. (Beklagte zu 1) sowie der friihere Bankrevi-
sor Otto O als Nachlafipfleger (Beklagter zu 2)
eingetreten. Das Oberlandesgericht hat gegen die Beklag-
te zu 1) ein Teil- und Zwischenurteil erlassen und dem
um weitere 200.000 DM erhhten Zahlungsanspruch des
Klégers in Hohe von 70.000 DM stattgegeben und den An-
spruch im iibrigen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért.




. ausgugehen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte zu 1)
ihren Abweisungsantrag weiier; wihrend der Kliger um
Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde: o

1.) Das Berufungsgericht geht von dem Zwischen-
vergleich aus, den der Kliéger und der Erblasser wihrend
des Berufungsverfahrens geschlossen haben. Danach sind
die Rechtsheziehungen zwischen den Parteien so anzu-
sehen, daB dem Kléger mit Wirkung vom 15. April 1936
eine Forderung in Hthe von 400,000 RM gegen den Erb-
lasser zustand. Von diesem Bétrag setzt das Berufungs-
gericht auf Grund der Beweisaufnahme und im Einklang
mit den Ausfithrungen der Beklagten drei Teilbetrige
von insgesamt 20.582,60 RM ab, die der Erblasser zu-
gunsten des Kldgers nach dem AbschluB des Vergleichs
fiir ProzeBkogten, fiir Kosten eines Devisenstrafver- -
fahrens und fiir Steuernachzahlungen aufgewendet hat.
Danach ergibt sich ein Anspruch des Klégers in Hohe
von 379.417.40 RM. Von diesem Betrag ist in tUberein-
stimmung mit den Ausflihrungen der Revision zunichst

2.) Entgegen der Meinung der Beklagten ist das
Berufungsgericht der Auffassung, daB von dem gengmten
Betrag nicht auch noch rund 130.000 RM abgesetzt wer-
den kdnnten, die der Bankreviser OGN nach seiner
Aussage in Erfiilllung des Vergleichs an den Klédger ab-
getreten und in Hohe von 97.926,55 RM eingezogen habe.
Dabei unterstellt das Berufungsgericht entsprechend der
Aussage des Zeugen CN®, daB diese Porderungen
an Zahlungs Statt abgetreten seien und da8 das Bank-
haus bei der Einziehung der Forderungen als Treuhinder
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des Kligers tétig geworden sei. Das Berufungsgericht
meint, daB der Kléger mit dem Forderungsbetrag oder mit
dem Einziehungsbetrag gleichwohl nicht belastet werden
ktnne, weil Of® die eingezogenen Betrége nicht
dem Konto des Klédgers bei dem Bankhaus gutgebracht,
sondern sie als PBargeld auf dem Kassakonto des Bank-
hauses verbucht habe, und weil sie spdter mit der Ab-
lieferung des Vermdgens des liquidierten Bankhauses

an das Deutsche Reich dem Erblasser und nicht dem
Kldger verlorengegangen seien.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit Recht
an. Wenn entsprechend der Unterstellung des Berufungs-
gerichts davon ausgugehen ist, daB die infrage stehen-
den Forderungen an den Kléger in Erfiillung des Vergleichs
an Zahlungs Statt abgetreten worden sind, damn ist die
Abfindungsforderung des Kl#gers in EShe des Forderungs-
betrages mit der Abtfetung erfiillt worden (§ 364 Abs. 1
BGB). Der Eingang der so abgetretenen Forderungen ist
" Piir den Eintritt dieser Wirkung ohne Belang. Es kénnte
in dieser Hinsicht lediglich die Frage gestellt werden,
ob der Kléger einen Erstattungsanspruch gegen den Erb-
lasser wegen der Einziehung der Forderungen und wegen
. der spdteren Beschlagnahme der eingezogenen Betrdge
bei dem Bahkhaus hatte. Diese Frage bedarf aber keiner
Entscheidung, da es sich hier lediglich um die Abfin-
dungsforderung des Kldgers, nicht aber um einen etwai-
gen Erstattungsanspruch wegen der Einziehung der abge- -
tretenen Forderungen handelt.

Fiir die Revisionsinstanz mindert sich der Abfin-
dungsanspruch des Kligers somit um den PForderungshe-
trag in Hohe von 130.081,07 RM auf 249.336,33 RM.
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3.) In séinen weiteren Ausfiihrungen legt das
Berufungsgericht dar, daB dieser Anspruch des Kligers
nicht durch die Abfiihrung des Vermdgens des Klégers
und des Vermtgens des Erblassers an das Deutsche Reich
getilgt worden sei. Denn nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme seien die beiden Vermigensmassen damals
auf Grund der Beschlagnshme an das Deutsche Reich ab-
gefihrt worden; eine Erfilllung des damals nichtigen
Vergleichs sei dabei nicht vorgenommen worden. Auch
konne eine Erfiillung der restlichen Abfindungsforde-
rung nicht dadurch eingetreten sein, daB8 sowohl das
Vermdgen des Kldgers wie das Vermbgen des Erblassers
sozusagen in den einen "groBSen Topf" der beschlagnahm—
ten Vermdgen hineingetan;worden meien.

Auch diese Ausfiihrungen greift die Revision an.
Sie stiitzt sich dabei auf den Vortrag der Beklagten,
daB der Gemeralbevollmiichtigte des Erblassers, der
Bankrevisor OM, zu Anfang des Jahres 1941 von
der @Gestapo zur Mitteilung aufgefordert worden sei,
ob nunmehr die durch das Schiedsgerichtsurteil fest-
gesetzte Forderung von 400.000 RM gur Auszshlung
gelangen komne. Diesen Vortrag hiétte das Berufungs-
gericht nach Meinung der Revision wilrdigen und dabei
zu dem Ergebnis kommen miissen, daB die Ablieferung der
dem Erblasser gehtrenden Vermgenswerte in erster
Linie einer Tilgung der vom Reich beschlagnahmfen For-
derung des Klidgers gegen den Erblasser gedient habe.
Diese Riige ist unberechtigt. Die Revision setzt sich
mit ibren Ausfithrungen in Widerspruch zu den tatséch-
lichen Peststellungen, die das Berufungsgericht auf
Grund der Aussagen der Zsugen OSNNNEGED und MaUD
getroffen hat. Panach hat ONEENN d=s Vermdgen sei-
nes Vollmachtgebers nicht in Brfiillung des - olnehin -
nichtigen Vergleichs abgefiihrt. Das aber ist entschei-
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dend und schliefit die von der Beklagten aus ihrem Vor-
trag gezogene und von der Revision wieder aufge-
griffene Folgerung aus.

4.) In eingehenden Ausfiihrungen befa8t sich
das Berufungsgericht sodann mit der Frage, welches
Schicksal die restliche Abfindungsforderung des Klé-
gers bei der Umstellung der Wahrung von RM auf DM er-
fahren hat, und kommt dabei zu dem Ergébnis, daB diese
Forderung nach § 18 UmstG im vollen Umfang im Verhdlt-
nis 1 : 1 umgestellt worden sei.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Re-
vision ebenfalls, allein zu Unrecht. Bei der Berech-
nung des Abfindungsguthabens des Klégers, wie es in
dem Vergleich vom 13. Mirz 1937 festgesetzt worden ist,
spielt die Forderung der CHNIIEGEGEDpD P /¢ in
Héhe von mehr als 800,000 RM die entscheidende Rolle.
Ihrem rechtlichen Charakter mifSt dahér das Berufungs-
gericht fiir die Umstellung des Abfindungsanspruchs des
Kldgers auch die entscheidende Bedeutung bei. Im ein-
zelnen gelangt dabei das Berufungsgericht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme unter Wirdigung der inso-
weit in Betracht kommenden tatsédchlichen Umstédnde zu
der Auffassung, daB es sich bei dem CE®-Guthaben
in Wirklichkeit um eine zus#tzliche Einlage des Kla-
gers und nicht um ein Darlehen des Kl#igers, das diesser
der gesellschaft iiber die CONNNAD @D A¢ habe
zukommen lassen. gehandelt habe. Denn insoweit komme
es nicht auf die rechtliche Konstruktion, die hier
offenbar steuerlichen Tarnabsichten gedient habe. son-
dern auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise an,
und diese spreche bei den'hier~gegebenen Unsténden da-
fiir, daB es sich bei diesem Betrag um zusitzliches Ge~
schéftskapital gehandelt habe, ohne das die im einzel~
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nen abgewickelten Bankgeschifte des Bankhauses in
diesem Umfang tiberhaupt nicht hitten durchgefithrt
werden konnen.

Die Revision erhebt zunidchst gegen den Ausgangs-~
punkt‘dieser Ausfilhrungen Bedenken, indem sie darlegt,
daB es insoweit gerade nicht auf eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise ankomme, sondern daB die von den
Gesellschaftern gewidhlie Rechtsform entscheidend sei.
Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden, wie der er-
kennende Senat bereits im einzelnen fiir den #hnlich
liegenden Fall der wihrungsrechtlichen Behandlung
von Tarlehens—- und Beteiligungskonten bei bestehender
Gesellschaft dargelegt hat (vgl. BGH IM Nr. 14 zu
§ 16 UmstG). Dadurch wird nicht, wie die Revision meint,
dem Aquivalenzgedanken, der dem Umstellungsrecht fern-
liegt (vgl. dazu BGHZ 2, 229), eine besondere Bedeu-
tung beigelegt, sondern in der noiwendigen Weise die
persdnliche Verbundenheit der Gesellschafter, wie
sie in der Hingabe des exrforderlichen Geschiftskapitals
durch den einen Gesellschafter zum Ausdruck kommt,
Rechnung getragen. Diese enge persinliche Bindung
tritt, wie das Berufungsgericht im einzelnen zutref-
fend dargelegt hat, in den Redingungen sinnf#éllig zu-
tage und ist entgegen der Ansicht der Revision gerade
nicht aufgegeben worden. Wie der Sachverstiéindige Hode-
macher hervorgehoben hat, wire fiir einen AuBeflstehen—
den, der nicht GesellsChafter war, die Hingabe eines
solchen Betrages zu so ungiinstigen wirtschaftlichen
Bedingungen von vormherein iiberhaupt nicht in Betracht
gekommen. Des weiteren ist es auch fir die weitere
rechtliche Beurteilung ohne Bedeutung, daB wihrend
des Bestehens der Gesellschaft eine Umwandlung des
Guthabens von Effektensperrmark I in Effektensperrmark II
vorgenommen worden ist. Diese Umwandlung, die fiir den




" Klidger und den Erblasser persdnlich sehr vorteilhafst
war und im perstnlichen Interesse dieser beiden durch-
gefiihrt worden war, beriibhrte die Inreressen der Ge-
sellschaft iiberhaupt nicht, weil ihr nach wie wr

filr ihre geschdftliche Betdtigung derselbe Nominalbetrag
in RM zur Verfiigung stand. Es kann daher aus dieser
Umwandlung auch nicht der Schluf gezogen werden, daB
dadurch der Charakter des Darlehens als zusdtzliche
Geschéftseinlage aufgehoben wurde.

Nach alledem léaB8t sich gegen die Anwendung des
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG auf die restliche Abfindungs-
forderung kein rechtliches Bedenken herleiten.

5.) Von der Abfindungsforderung des Kligers hat
das Berufungsgericht des weiteren einen Betrag von
120,000 DM abgesetzt. Dabei ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB die Gesellschafter bei der Be-
rechnung des Abfindungsguthabens des Kligers iiberein-
stimmend der Auffassung waren, daB das @eschiftsgrund-
stiick voll auf den Beklagten tibergehen werde, eine An-
nahme, die sich spdter als unrichtig herausgestellt
hat. Da der Kliger nach seinen Angaben bei der Ver-
#uBerung des ihm verbliebenen 13/33 Anteils an dem
Geschéftsgrundstiick 120.000 DM erhalten hat. hat das
Berufungsgericht diesen Betrag von der Abfindungs-
summe nunmehr abgezogen. Dem ist zuzustimmen. Danach
verbleibt nach den bisherigen Feststellungen des Be-
rufungsgerichis fiir den Klédger ein Abfindungsanspruch
in Hghe von 129.3%6,33 DM.

6.) Das Berufungsgericht ist der Meinung, daf
sich bei den derzeitig gegebenen Verhéltnissen noch
nicht iibersehen lasse, ob der Kléger trotz der gebo-
tenen Anwehdung des § 18 Abs. 1 WNr. 3% Umstg wirklich
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im vollen Umfang eine Umstellung im Verh#ltnis 1 : 1
verlangen ktnne. Denn esg sei gu beriicksichtigen, daB
seinerzeit sowohl das Vermigen des Klégers wie das
Vermgen des Erblassers beschlagnahmt und an das
Deutsche Reich abgefiihrt worden seien. Bei dieser Sach-
lage wiirde es gegen Treu und (lauben verstoBSen, wenn
der Kldger von der Beklagten im vollen Umfang ent-
schddigt wiirde, wiihrend noch nicht feststehe, was die
Beklagte ihrerseits aus der Riickerstattung oder als
Entschédigung erhalten werde. Das Berufungsgericht
meint, daB dem Kléger schon jetzt etwa 50 % seines
Anspruchs zuzubilligen seien und da8 ihm weitere
Betrige erst zugebilligt werden konnten, wenn die
noch laufenden Riickerstattungs- und Entschidigungs-
verfahren der Beklagien zu einem gewissen AbschluB
gekommen seien.

PDiese Ausfithrungen greift die Revision eben-
frlls an. Sie ist der Meinung, daB die Annahme des Be-
rufungesgerichts, dem Kliger seien schon jetzt etwa
50 % seiner Anspriiche zugubilligen, jeder in der Re-
visionsinetanz nachpriifbaren Begriindung ermangele und
daB im Augenblick nicht die Moglichkeit ausgeschlossen
werden kvnne, daf sich spdter dieser Prozentsatz als
zu hoch erweise,

. Es ist nicht notwendig, auf diese RevisiOns-
angriffe im einzelnen einzugehen, denn die Beklagte
ist durch diesen Teil des Berufungsurteils nicht be-
gchwert. Das folgt daraus, daB eine Herabsetzung des
dem Kliger zustehenden Anspruchs im gegenwédrtigen Ver-
fahren unter dem vom Berufungsgericht angefithrten recht—
lichen Gesichtspunkt nicht méglich ist. Die vom Be-
rufungsgericht mit Recht angewendete Bestimmug des
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Umst@ erfordert zwingend die Um-
stellung des kliagerischen Anspruchs.im Verh#ltnis 1 : 1.
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Eine teilweise Aussetzung dieser Umstellung ist nicht
méglich. Auch ist es nicht zul#dssig, den im Verh#ltnis
1 ¢ 1 umgestellten Anspruch des Klidgers mit Riicksicht
auf Treu und Glauben nach § 242 BGB herabzusetizen. Die
vom Berufungsgericht insoweit angefiihrten Billigkeits -
erwdgungen sind solche, die im Rahmen eines Verirags-
hilfeverfahrens nach § 1 VHG zu beriicksichtigen sind.
Diese Moglichkeit schlieBt die Anwendung des § 242 BgB
im streitigen ProzeBverfahren aus, weil die Regelung
des Vertragshilfegesetzes in dieser Hinsicht gegeniiber
der Vorschrift des § 242 BGB eine Sonderregelung ist.
Das steht in der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichishofs seit langem fest (vgl. BGHZ 2, 153; 5,
302; 6, 388; 8, 34T; 15, 338; IM Nr. 13 zu § 242 (4)
BGB). Da der Kléger seine Zustimmung zur Gewdhrung
einer Vertragshilfe'durch das ProzeBgericht in dem
anhéngigen Verfahren verwéigert hat, ist es_auch'nicht
mdglich, im Hinblick auf § 11 Abs. 4 VHG die fiir die
Veriragshilfe maBgeblichen rechtlichen Gesichtspunkie
im vorliegenden Verfahren zu beriicksichiigen.

Nach alledem ist die Beklagte nicht dadurch be-
schwert. da8 das Berufungsgerichi gleichwohl vorléufig
eine Herabsetzung des dem Kliger zustehenden Anspruchs
vorgenommen hat. Auf die insoweit vorgebrachten An-
griffe der Revision komet es somit nicht an.

T.) Das Berufungsgericht hat dem Kliger unter
den angegebenen rechtlichen Gesichtspunkten schon jetzt
einen Anspruch von 70.000 DM zugesprochen. Diese Eni-
scheidung erweist sich trotz der unter Ziff. 3 im ein-
zelnen angefiihrten und danach gebotenen abweichenden
Beurteilung im Ergebnis als richtig. Die Revision.ist
daher insoweit suriickzuweisen.
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Des weiteren hat das Berufungsgericht den -
geltend gemachten Klaganspruch zu dem restlichen
Betrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.
Auch in dieser Hinsicht kann die Revision nach den
vorstehenden Ausfiihrungen nicht durchdringen, so daB
sie auch insoweit zuriickzuweisen ist.

8.) Das Berufungsgericht hat schlieBlich dem
Kléger auch 5 % Zinsen auf den zuerkannten Anspruch
von 70,000 DM seit Urteilsverkiindung zugesprochen.
Diesen Teil des Urteils greift die Revision an. Sie
ist der Meinung, daf dies nach dem hier anwendbaren
Grundsatz der i{iberholenden Kausalitéit ungerechtfer-
tigt sei; denn hitte der Kléger nach seinem Ausschei-
den die ihm zustehenden Betridge sofort erhalten, so
wiren sie von der spiter ausgesprochenen Beschlagnahme
erfaBt worden und sodann zugunsten des Deutschen Reiches
verfallen. :

-Dieser Auffassung der Revision kamn nicht zu-
gestimmt werden, ohne daB der vorliegende Sachverhalt
dazu notigt. zundem -Problem der iiberholenden Kausa-
1itdt Stellung zu nehmen. PFiir dem hier zugesprochenen
Zinsanspruch ist es allein entscheidend, daB die Be-
klagte jetzt verpflichtet ist, den dem Kliger zuge-
sprochenen Betrag von 70.000 DM zu zahlen. Diese Zah-
lungsverpflichtung ist gesetzlich mit einer Verpfiich-
tung zur Entrichtung von Zinsen in Hohe von 5 % ver-
bunden (§§ 352, 353 HGB). Der rechtliche Gesichts-
punkt einer Schadenersatzpflicht, bei dem allein das
Problem der iiberholenden Kausalitdt auftauchen kann,
kommt insoweit iiberhaupt nicht zum Zuge; demn die

Verpflichtung zur Tragung der gesetzlichen Zinsen ist
" vyon dem Nachweis eines Schadens unabhéngig.
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Somit erweist sich die Revision im vollen Umfang
als unbegriindet, so daf sie mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPQ zuriickzuweisen ist.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Haager Hill

A0




	2.)


