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Verkiindet
am 5. November 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma H, C. KG., Bleistiftfabrik,
L K“,

Beklagte und Revisionsklégerin,
—ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

Fran Dorothea K , s
W strabBe

Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannts:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg

vom 14. Juli 1955 wird auf Kosten der Beklagten gu-
riickgewiesen.

" Von Rechts wegen
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Die Klidgerin ist Kommenditistin der beklagten Ge-~
sellschaft. Zwischen ihr und ihren Sohnen einerseits (der
sog. Stuttgarter Gruppe} und den anderen Gesellschaftern
andererseits (der sbg. Nirnberger Gruppe) schwebten seit
dem Jahre 1943 Meinungsverschiedenheiten {iber gzahlreiche
Punkte des internen Gesellschaftaverhéltnisses. Einigungs-
versuche im Jahre 1944 blieben ohne Erfolg. Im Jahre 1949
wurden die Verhandlungen zum gweck einer Neuregelung des
Gesellschaftsverhaltnisaes wieder aufgenommen. Aus diesen
AnlaB beauftrdgte die Kldgerin den Dlpl@mkaufmann Ir. H@ID
mit einer umfassenden Priifung aller in ihrer Hand vefind-
lichen Unterlagen, .insbesondere der Gesellschaftsvertrage
und der Bllanzen seit dem Jahre 1941. Der Zweck dieser
Priifung bestand darin, alle erforderlichen ‘Vorarbeiten fiir
den AbschluB eines neuen Geselléchaftsvertrages durchzu-
filhren und dabei vor allem Klarheit iver die Hohe der Be-
teiligung der Klégerin und ihrer S8hne sowie iiber die Be-
rechtigung der bisherigen Gewinnverteilung der Gesell-,
schaft zu ergielen. Dr. HE erstattete daraufhin am 17.
Juni 1949 der Klégerin ein schriftllches Gutachten iber
alle bisherigen Zweifelsfragen,

!ach mehr%&gigen mnndlichen Verhandlungen gwischen
den Gesellschaftern, ‘an-denen auch Dr. H. teilnahm, kam
es am 11. Mirz 1950 sum AbschluB8 eines neuen Gesellschafts-
verirages. -Auf Anregung von Dr. H@i} wurde als Nachtrag in
diesen Vertrag folgende Bestimmung aufgenomment

. ¥Die dureh diésenf#ertrag entstandenen und ent-
stehenden Kosten tibernimmt die Gesellschaft.™

%as unter diesen Kosten zu verstehen sei, wurde nicht im
einzelnen festgelegt und auch nicht weiter besprochen. Auch
wurde bei dieser Gelegenheit nicht der von der Klégerin
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dem Dr. H.erte.ilte Prﬁfungbauﬁrag uﬁd das von ihm dar-
aufhin erstattete Gutachten erwb.hnt.

l

Auf Aufforderung der Beklagten reichte Dr. il )
dieser am 15. .Dezember 1951 seine Honorarrephnung iiber
insgesamt 14.218 DM ein. Die Beklagte zahlte hierauf ei-
nen Teilbetrag von 4.506,3? M und verweigerte die Zah-
lung des Restbetrages. Diesen Restbetrag {9.711,68 Dii)
klagte Dr. Hiildaraufhin gegen die jetzige. Kl4gerin ein
und erstritt in.diesem Proze8 ein obsiegendes Urteil.
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Im vorhegenden Rechtsstreit verlan.,t die Klége-
" rin von der Beklagten, sie von ihrer Schuld gegenixber

. H@J®in Hohe von 9.711,68 T zu befrelgen und ihr auBer-
d,em einen. Restbetrag von den Kosten des Vorprozesses if
Hohe von 1,112,48 DM zu erstatten. Zur Begrindung ihrer
Klage beruft sie sich auf die vorstehend angefﬁhrte Nach-
tragsklausel des Gesellschaftsvertrages, wobei sie im
eingelnen dargelegt hat, daB ohne die Vorarbeiten des
Dr. HlPeine Einigung der Gesellschaft nicht mdglich ge-
wesen wire. ‘
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Die Beklagte begriindet ihren Abweisungsantrag im
wesentlichen damit, daB die Klégerin und nich-l: die Beklag-
te den Priifungsauftrag an Dr. l.erteilt hab' 2 PDie Nach-~
tragsklausel des Gesellschaftsvertrages decke dle von der
Beklagten nicht gesahlte Honorarrechnung des ﬁr. I-.
nicht. ‘Diesé Klausel misse so ausgelegt werden, ‘das 1ed1g-
lich die Kosten, die durch die Mitwirkung des Ir. D bei
der Abfassung des Gesellschaftsvertrages ‘en'tstanden seien,
nicht aber die durch die Vorarbeiten des Dr. HEJP er-
wachsenen und der -Beklagten gar nicht bekannt gewesenen

Kosten gemeint sein sollten. AuBerdem erhebt die Beklagte
' gegeniiber dem Klaganspruch die Einrede der Verjdhrung.
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Das Tandgericht hat die Klage im wesentlichen ab-
gewiesen. Das QOberlandesgericht hingegen hat ihr in vollem
Unfang stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklag-
te die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils,
widhrend die Klédgerin um Zuriickweisung der Revision bittet,

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht legt die Koastenklausel im
Nachtrag zu dem Gesellschaftsvertrag dahin aus, daB sie
auch alle die Kosten umfa8t, die durch den Priifungsauf-
trag der Klidgerin an Dr. AR entstanden sind, Das Beru-
fungsgericht kniipft dabei an den Wortlaut dieser Klausel
an, wonach die Beklagte nicht nur die durch diesen Vertrag

‘entstehenden Kosten, sondern auch die durch diesen Vertrag

entstandenen Kosten iibernommen hat. Das bedeutet, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, da8 auch Kosten, die vor
dem Abschlufl des neuen Gesellschaftsvertrages entstanden
waren, von der Erstattungspflicht der Beklagten erfafBt
werden. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde kommt
das Berufungsgericht bei der .Priifung der Frage, wie weit
der Umfang dieser vor AbschluB des Vertirages entstandenen
Kosten anzunehmen sei, zu dem Ergebnis, da8 die Kosten-
klausel eine groBziigige Erledigung der Kostenfrage enthai-
ten und bringen sollte, da der neue Gesellschaftsvertrag
eine Art Generalbereinigung habe darstellen und einen
Schluflstrich unter die Vergangenheit habe ziehen sollen.
Damit stimme es auch liberein, daB bei den Vertragsver-
handlungen nicht erdrtert worden sei, welche Kosten im
einzelnen in Betracht kiimen und wie hoch diese Kosten sein

konnten oder sein diirften. Auf Grund dieser Erwidgungen

ist das Berufungsgericht abschlieBend zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die WertragschlieBlenden mit den Worten "die
durch diesen Vertrag entstandenen Kosten" diejenigen Ko-
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sten gemeint h&tten, dle zur zweckéntsprechenden Vorbe-
reitung des Vertrages forderllch und notwendig gewesen
seien. In seinen welteren tatsichlich elngehend belegten
Ausfuhrungen legt das Berufungsgericht sodann dar, daB

- die gesamte Tdatigkeit des Dr. Hlll.elne unverzichtbare

und unabdingliche Voraussetzung fur den AbschluB des
Vertrages gewesen sel. oL .
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] Diese Ausfﬁhrungen grelft dle ReV191on mit einer
Reihe von Bﬁgen an. R

'1:) 'Die Revision weist darauf hin, daB vor dem
Abschluﬁ des Gesellschaftsvertrages auf Anregung der
Kldgerin Zunadhst Verhandlungen iiber ein etwaiges Aus—~
scheiden der KIagerin aus der Gesellschaft geflihrt worden
seien, und- d48-Dr. Hg#auch zu diesen Verhandlungen von
der Kligerin hinwugezogen worden sei. Die Revision meint,
daB die dadurch verursachten Kosten selbst nach der Aus-
legung des Berufungsgerichts der Beklagten nicht hidtten
in Rechnung gestellt werden diirfen, weil jedenfalls diese
fiir den AbschluB des neuen Gesellschaftsvertrages nicht

" notwendig gewesen. .seien. Diese Auffassung ist unrichtig.

Nach den Peststellungén des Berufungsgerichts hat die M-
tigkeit des Dr. H@)) ausschlieB8lich darin bestanden, der .
Kldgerin Klarheit liber die ZW1schen den Gesellschaftern
streitig gewesenen Punkte zu verschaffen und ihr die not-
wendigen sachlichen Unterlagen fiir die Vertretung ihres
Standpunktes an di¢ Hand zu geben. Diese Vorarbeiten konn-
ten ebensogut fir eine Regelung unter den Gesellschaftern
dahin, daB die Klégerin unter Zahlung eines bestimmten Ab-
findungsguthabens aus der Gesellschaft ausschied, wie fir
den AbschluB eines neuen Gegellschaftgvertrages Verwendung

" finden, weil es fiir beide Mdglichkeiten einer giitlichen

Beilegung der entstandenen Meinungsverschiedenheiten auf
die gleichen Sachpunkte ankam. Es kann daher nicht, wie
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die Revision will, davon gesprochen werden, da8 von dem Ho-
norar des Dr. HfiiJein Teil abzusetzen sei, weil er nur fir
das zuniichst ins Auge gefaBte Ausscheiden der Klédgerin und
nicht auch fiir den AbschluB des neuen Gesellschaftsvertra-
ges notwendig gewesen sei.

2.) Weiterhin vertritt die Revision den Standpunkt,

daB das Berufungsgericht bei der Auslegung der Kostenklau-
sel,aubh die forausgegangehgn Verhandlungen h¥tte beriick-
sichtigen miissen, in denen der von der Riirnberger Gruppe
zugezogene Anwalt einmal den Vorschlag gemacht habe, dag
die Beklagte ‘die durch den Vertrag entstehenden Kosten
iibernehmen solle. Zu elner Beruck91chtlgung dleser Yor-
verhandlungen bestand fir das Berufungsgericht kein An-
laB. Die Partelen hatten sich insoweit selbst nicht auf
die Bedeutung dieser Vorverhandlungen flir die Auslegung
der spdter in den Nachtrag aufgenommenen Kostenklausel be-
rufen. Entgegen der Auffassung der Revision bestand fiir
das Berufungsgericht auch kein AnlaB, die Parteien unter
diesem Gesichtspunkt zu einer RErgiénzung ihres Vortrages
zu veranlassen (§.139 ZP0O). Denn entscheidend ist inso-
weit, daB die Parteien in dem Nachtrag-zu dem Gesell-
schaftsvertrag die Kostenklausel auf Veranlassung des

. Hjii®gerade anders gefaBt haben, indem sie in diese
Klausel nicht nur die durch den Vertrag entstehenden, son-
dern auch die durch den Vertrag entstandenen Kosten ein-
schlossen.

3.) Weitere Angriffe der Revision in diesem Zu-
sammenhsng liegen auf tatsﬁbhlichém Gebiets so die Mei- -
nung der Revision, daB die Klagerln Uber die Hthe der durch
die Hinzuziehung des Dr. Hllllentstandenen Kosten hitte
Auskunft geben miissen, wie auch der Hinweis, daB den Ge—
sellschaftern der Niirnberger Gruppe von der friiheren Ti-
tigkeit des Dr. HfBim Auftrag der Kliégerin nichts be-



kannt gewesen sei. Das Berufungsgericht hat- sich ndmlich
bei seiner Auslegung mit diesen Gesichtspunkten auseinan-
dergesetzt und gerade hierin Anzeichen dafiir gesehen, daB
die VertragschlieBenden mit der Kostenklausel eine grofi-
giigige Erledigung der Kostenfrage herbeifiihren wollten.
DaB eine solche aeurteilung des Verhaltens der Gesell-
schafter bei der Aufnahme dieser Klausel mSglich -ist,

- kann nicht zweifelhaft sein. Auch der Hinweis der Revi-
gion darauf, daB die Kligerin bei den Verhandlungen zwei
Berater gehadt hiabe und daB sie die Erstattung der Kosten
fiir diese béiden nicht habe erwarten ktmmen, ist nicht
gwingend und daher ohne Belang. Diese Ansicht steht im
iibrigen auch im‘wlderspruch nit der eigenen Auffassung
der Beklagten, da sie die Kosten. fiir beide Berater, so-
weit sie sich auf ihre PEtigkeit bei den mehrtdgigen
Vertragsverhandlungen begogen haben, ohne Ansténde begli-
chen hat. ) ; )

4.) Was die Revision schlieBlich gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB die gesamte Tatigkeit
des Dr. H@iPeine unverzichtbare und unabdingbare Voraus-
"setzung fiir den AbschluB-des Gesellschaftsvertrages ge-
wesen sei, vorbringt, beruht auf neuen tatsédchlichen Er-
widgungen und kann schon deshalb in der ReV181on81nstanz
keine Beriicksichtigung mehr finden. C
ITI. Die Revision wendet sich ferner gegen aie Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB der Befreiu@gsanspruch
der Kligerin noch nicht verjihrt sei. Die Revision stiitzt
sich dabei auf die Vorschrift des § 196 Nr 15 BGB und geht
dabei von der Amsicht. des Berufungsgerichts aus, daB ném-
lich die Ubernashme der Kosten durch die Beklagte recht-
lich als eine kumulative Schuldiibernahme zu betrachten
sei, Das habe zur Folge, daB der Ausgleichsanspruch der
KlﬁgerinNgegeﬁ die Beklagte (§ 426 BGB) nur dann und nur
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insoweit zum Zuge komme, als der ausgleichspflichtige Ge-
samtschuldner auch noch dem Glédubiger verpflichtet sei,

und daB dieser Anspruch daher entfalle, wenn der ausgleichs—
pflichtige Gesamtschuldner im Zeitpunkt seiner Inanspruch-
nahme dem Gldubiger die Einrede der Verjihrung hatte ent-
gegensetzen konnen0

Diese Ansicht der Revision ist falach. Der Aus-
gleichsangpruch eines vom Glaublger in Anspruch genowme-
nen Gesamtschuldners richtet sich in seinem rechtlichen
Schicksal nach .dem Grundverhiltnis, das fir die Rechtsbe-
gziehungen zwischen den Schuldnern maBgeblich ist und wird
in seinem rechtlichen Charakter. nicht. durch die Besonder-
heiten des Anspruchs des befriedigten Gliubigers bestimmt.
Das igt in der Rechtsprechung des Reichsgerichts seit lan-
gem anerkennt (vgl dazu RGRK BGB § 426 Bem 1 a.E.; BGHZ 11,
174). Die Ausflihrungen der Revision geben keinen Anla8, von
dieser gutreffenden, auch im Schrifttum allgemein gebil-
ligten Ansicht abzuweichen.

Danach erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet, so da8 sie mit der Kostenfolge aus § 97
ZPQ zuriickzuweisen ist. -

' Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Fischer Pr.Kuhn Dr.Haager
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