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Gesetz:

Rechtosatze

¢

zp0 § 264

Eine subjektive Klaginderung liegt nicht vor,
wenn der vertretungsberechtigte Gesellschafter
einer blrgerlichrechtlichen Gesellschaft eine
Gesellschaftsforderung zunidchst im eigenen Nemen
sowie 1m Namen des znderen Gesellischafters gel-
tend macht und wenn er sodann die Klage nur
noch im eigenen Wamen weiter verfolgt mit dem
Ziel, daBl Leistung an die beiden Gesellschafter
erfolgen soll.

BGB §§ 730, 432

Nach Auflosung einer bilirgerlichrechtlichen Ge-
sellschaft ist ein Gesellschafter zur persdn-
iichen Geltendmachung einer Gesellschaftsfor-
derung nach § 432 BGB befugt, wenn bei einer
zweigliedrigen Gesellschaft der andere Gesell-
schafter die gerichtliche Geltendmachung dieser
Forderung durch ein bewuBtes Zusammenwirken

mit dem Gesellschaftsschuldner‘zu verhindern
sucht,

tktenzeichen: II ZR 233/53
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Verkﬁndet
am 6. Juni 1955
Hoffmeister, Justizangestellter,

s1s Urkundsbeamter
qer Geschiftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Erwin Hatto 3 (NS
St -0 ., U :tr. @

Klédgers und Revisionskligers.
~ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt ProfaDroIIII....

gegen

die ANSEEEEP Vetallwerke GmbH., OGN Ts.,
Im PANMENE 1, vertreten durch ihren Geschaftsfiih-
rer Dr. Hans HENR, daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.JNe

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1955 unter Liitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der.Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger{])r° Pischer und ALrtl fiur Recht
erkannt:

- Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 30. Juni 1953 aufgehoben ung -die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iUber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klgger schloB am 6. April 1949 mit dem Ingenieur
O cinen schriftiichen Vertrag, durch den er sich mit
diesem zu einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts zusammen-

schloB. Der Zweck dieser Gesellschaft sollte die Konstruktion,
der Bau und der Vertrieb von Kraftfahrzeugmotoren sein. Jun-

ginger brachte in die Gesellschaft die Konstruktion eines
Klein-Dieselmotors "PZD 1" und eines Vielgweck-Kleinmobors
"VZ 98" ein. Der Kliger leistete eine Bareinlage von %.500 DM.
Die Vertretung der Gesellschaft gegenliber Dritten stand nach
dem Gesellschaftévertrag allein dem Xliger zu. Uber die Kiin-
igung des Gesellschaftsvertrages war vereinbart, daB Jun-—

v ciesen frihestens zum 31. Dezember 1952 mit einer

sechsmonatigen Frist klindigen konne.

Im Friil;jahr 1950 errichtete JUP ohne Wissen des
Kldgers eine neue (Gesellschaft, und zwar mit dem Kaufmann
Schmidtke, in die er ebenfalls die Konstruktion seines Klein-
Dieselmotors und seines Vielzweck-Kleinmotors einbrachte.
Diese Geselischaft schloB im Herbst 1950 mit der Firma FllP
S cine vorliufige Vereinbarung, nach der sie dieser
‘ die Konstruktion Jjijlle zvr Auswertung iberlieR.
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Im Oktober 1950 schloB der Kliger - er hatte inzwischen
Kenntnis von der Errichtung der zweiten Gesellschaft und ih-
rer Vereinbarung mit der Firma P4INE. crhalten - namens
der zwischen ihm und JENP crrichteten Gesellschaft mit
der Beklagten VerwertungSVertrége ber die beiden Konstruk- .
tionen JG® Y. Dabei erwarb die Beklagte durch Ver-
trag vom 26. Oktober 1950 den “FZD 1n, der demals noch nicht
bis zum ?robembdell gediehen war, gegen Zahlung von 2.500 DH,
f&llig im Februar 1951, widhrend die Beklagte in einem wei- ‘

teren Vertrag auch die Konstruktion des "VZ 98" erwarb, fir
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die sie im Iaufe der Zeit 10.412,49 DM an die Gesellschar

-z HEnden des Kligers zahlte.

Der Kldger macht mit der Klage die Anspriiche der (e
sellschaft aus dem Vertrag vom 26. Oktober 1950 in HBhe Vo
2.500 DH gegen die Beklagte geltend. Er hat diesen Anspryg
im Klageﬁeg zunéchsf im Namen der Gesellschaft (unter na-

mentlicher Bezeichnung der beiden Gesellschafter) und soday
kurgvor Ablauf des Jahres 1952 (offenbar im Hinblick auf e
ne inzwischen ausgesprochene Kiindigung des Gesellschafts-
vertrages durch JjiiiiJB) im eigenen Namen mit der MaBgah
geltend gemacht, daB der Betrag an4die Gesellgschaft zu sei-
nen Hinden, hilfsweise zu Hinden der beiden Gesellschafier

zZu zanlen sei,

Die Beklagte hat der Klagénderung widersprochen und in
Ubrigen ausgefihrt, daB der Kliger zur persdnlichen Geltent
machung der Klagfor&efungknach Aufiésung der Gesellschaft
nicht mehr befugt sei. In sachlicher Hinsicht het sie ihre
Zahlungswelgerung damit begrindet, daB sie von den im Okto-
ber 1950 geschlossenen Verirggen mit Schreiben vom 4.April
1951 zuriickgetreten sei.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, Mit der
Revision, die vom Berufungsgericht zugelassen worden ist,
verfolgt der KliEger seinen Klaganspruch weiter, widhrend die
Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht davon ausgegangen, daB der Klgger seine Klazge
im TLaufe der ersten Instanz geindert habe. Die zunichst 17
Namen der (esellschaft erhobene Klage sei eine Klage im &

men der beiden Gesellschafter gewesen, wihrend er in der




Folgezelt nur noch im eigenen Namen geklsgt habe. Die Revi-
sion bezwelfelt die Richtigkeit dieser Auffassung. Sie meint,
¢ie im Namen der Gesellschaft blirgerlichen Rechts erhobene
Klage klnne aus Rechtsgriinden liberhaupt keine Klage der Ge-

sellschaft gewesen sein, weil dieser die ProzeRfihigkeit feli~
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les die zuniéchst erhobene Klage miisse daher sinngemif dahin

I

umgedeutet werden, daB der Kliger von vornherein nur seine

Ainspriche als Gesellschafter fir die Gesellschaft gelterd
gemacht habe. Dieser Auffassung der Revision, defB hier eine
Kleginderung nicht vorliege, kann nur im Ergebnis. nicht in

der Begriindung gefolgt werden.

1.) Das Berufungsgericht ist sich bei seinen Ausfiih-
rungen durchaus bewuBt. daB die im Famen der Gesellschaft

blirgerlichen Rechts erhobene ¥Elage nicht eine Klage der Ge-

sellschaft, sondern eine Klage der beiden, iibrigens im Ru
brum der Klageschrift such genannten Gesellschafter ist
Diese fuslegung cer Klageschrift entspricht asuch im vollen

Unfang der im Zeitpunkt der Klagerhebung gegebenen Sach~

und Rechtslege. Als Vertretungsberechtlgter Gesellschafter
war der Kliger befugt, eine solche Klage fir die beiden Ge-
sell SChaitPf zu erheben. Die Begelchnung der Gesellschaft

im Rahmen der Klageschrift diente lediglich der Klarstel lung,
daB die Klage von den beiden Gesellschaftern nicht als Bin-
zeiperson, sondern in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter,
elso in ihrer gesamthiénderischen Verbundenhelt erhoben werde.
Es sollte dadurdh zugleich auch gum Ausdruck gebracht wer-
den, daB es sich bel der geltend gemachten Forderung um eine
solche handelte, die den beiden Kldgern in ihrer Eigenschaf?
als qucllschaftern zustand. Bel der von der Revision ver-—
tretenen Auffassung, dal namllch der klager von Anfeng an

=

gllein im eigenen Namen geklagt habe, wilirde es unverstindlich

-

sein, daB dieser zun#chst den CGesellschafter J_ in
der Klage mit als Kléger aufgefihrt, daB er bel seinem intrag




ligung des Armenréchts nicht nur auf seine eigeng,
rmdgensverhdltnisse, sondern auch auf die Vermdgensver-

hiéltnisse des J¢NMR 2bgestellt und daB er schliefBlich

bei der Stellung seines neuen Antrages ausdricklich erklip

5
(X
0

hatte, daf er nunmehr unter Anderung der Klage dlesen Antr
im eigenen Namen stelle. Bel dieser Sachlage kann nicht da.
von gesprochen werden, dafl die Klage, wie die Revision an-
nimmt, von vornherein im Namen des Kligers erhoben worden

sei
2.) Bel dieser Sachlage erhebt sich jedoch die weitery

Frage, ob die vorgenommene Verdnderung des XKlagrubrums eine

Klaginderung im Sinne des § 264 ZPO ist. Diese Frage ist

<

1
entgegen der suffassung der Vorinstanzen zu verneinen,

In diesem Zusammenhang ist zunichst hervorzuheben, dal
der geltend gemachte Angprueh durch die Verdnderung des
Klagrubrums nach seinem Grund und nach seinem Inhalt keine
inderung erfahren hat. s ist nach wie vor zur gerichtlick
Entscheidung die Frage gestellt, ob die Beklagte zur Zahlw
von 2.500 DM aus dem Vertrag vom 26. Oktober 1950 verpflid
tet ist. Dabei wird auch nach der Verdnderung des Klagru-
brums von dem Klidger an der Auffassung festgehalten, dal es
sich bei dem geltend gemachten Anspruch um einen solchen
handelt; der zugunsten der Gesellschaft, also zugunsten der
gesamthénderischen Zusammenfassung der beiden Gesellschaf-
ter, begrindet ist und dieser zusteht. Es kbnnte hier dabe
das Vorliegen einer Klaginderung nur dann in Betracht ge-
zogen werden, wenn durch die Verinderung des Klagrubrums
eine Anderung der Parteien eingetreten wire und diese ent-
sprechend der stédndigen Recﬂﬁsprechang des Reichsgerichts
ebenfalls als eine Klagénderﬁng im'Sihne des § 264 7ZP0-an-
gesenen werden mifte,




Die Besonderheit der hier gegebenen Sachlage bestehi
darin, daB auf der klagenden Seite szunichst zwel Personen
aufgetreten waren und daf dann naCh der Ver&nderung des
Klagrubrums eine von diesen als Kldger ausgeschieden ist und _
nun nur noch die andere den Rechtsstrelt gegen die Beklagte
fortsetzt., In dieser Hinsicht erweist sich hier der grund
sB8tzliche Unterschied zwischen de Klage einer Gesells
blirgerlichen Rechts und der Klage einer offenen Handelsge-
sellschaft. Jene besitzt keine formelle ”art°1¢:n1gAeit9 10
dafl im Rechtssinn "ihre" Klage die Klage sé&mtliicher Gesell-
schafter ist. Diese dagegen besitzt eine solche formelle
Parteifihigkeit (§ 124 HEB). so daB - jedenfalls fir die
Zeitv des Bestehens der Gesellschaft - i1hre Klage auch nicht
die Klage der simtlichen Gesellschafter ist und daher die
Fortfihrung eines von ihr 91ngeleltetep Rechtsstreits durch
einzelne oder alle Gesellschafter personlich einen echten
Parteiwechsel darstellt. In diesem Fall tréiéﬁ\im'prOZeB—
rechtlichen Sinn an die Stelle der bisherigén Kléigerin an-
dere Personen als Partei in den ProzeB ein, 80 dafB nach der
sténdigen Rechisprechung des_Reichégerichts ein solcher Par-
teiwechsel als subjektive Klégénderﬂng zu betrachten ist
(RGZ 36, 1413 Weipert RGRK HGB § 124 Bem 343 Stein-Jonas-
Schinke XKomm ZPO § 268 Bem II). Im vorliégenden Fall, in dem
die beiden Gesellschafter einer blirgerlichrechtlichen Gesell-
schaf{ die Klage erhoben haben, tritt dagegeh beim Ausschei-
den des einen Gesellschafters aus dem Rechtsstreit nicht ein
anderer Xliger an die Stelle der visherigen Klégerf sondern

A1
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es bleibt nur einer der beiden bisherigen Kliger als Kliger
ibrig, Bine solche Verinderung kann in keinem Fall unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des Parteiwechsels als eine subjek4
tive Klsgsinderung und damit als Klagénderung im Sinne des

§ 264 7P0 angesehen werden. Insofern ist die Rechtslage in

ProzefBrechtliicher r1n51cht nicht anders, wie wenn ein HMiter-




be zundchst im eigenen Namen und im Wamen der Ubrigen Lit-

erben eine NachlafBforderung gegen einen NachlaBschuldner

geltend macht, und sodann, etwa weil er die verlangte Voll.
acht der ubri zen ﬁitmfbéﬁ nicht vorlegen kann, die Klage

§ 2039 BGB weiter ver

folgt, Tir die prozeBreohtllche Beurteilung, also flr die

pupmehr allein im elveren Namen nach

Frage, ob eine K'aganderung vorllegt igt es dabel ohne Be.

ang, dal bel der I rbenﬁemelnschazt die Be*ugnls eines em~
zelnen Miterben zur verlchwlluhen Geltendmachung von HNach-
laBdforderungen nach MaBgabe des § 2039 BGB bedenkenfrel 15t
daB dagegen bei der bﬁrgérlibhreéhﬁliohen Gesellschaft ein

}_1

solche Befugnis des einzelnen Gesellshbazters im Einzelfal)
immerhin zu rmcbtilchep Zweifeln’ Anlam neben kann. Denn da:
berihrt nicht die Frage nach dem Vorliegen einer Klaginde-
rung, sondern lediglich die Frage nach der Aktivlegitimatis
des nunmehr allein klagenden Gesellschafters; also seine g
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fugnis zur gerichtlichen Geltendmachunv einer Gesellsct

forderung.

17, Das Berufungsgericht hat die von ihm fehlsam angenomp
ne Klag nderanr nicht zugelassen, well sie nicht sachdien-
1ich sel. Diese Auffassung hat das Berufungsgericht im we-
Sentliohen mit der Erwidgung begriindet, daB die "geinderten
Klage wegen fehlender ! ktlvlegltlmatlop des Kligers unbegrp
det und daher nicht geblgnet sel, der endglltigen Ausriumy
des zwischen den Tarteien bestehenden materiellen Streit-

stoffs zu dienen., Es ist der Melnuﬂg) daBl das TLandgericht,

das hereits die gleichen Erwabuﬂ@en an Suellt hatte, dle

geaﬁderte Klage daher mit Reoh_r— und zwar als unzuléssig~

abgewlesen hat.

Angesichts der Tatsache, daﬁ das. Berufungsgericht zu
Unrecht die Verdnderung des Klagrubrums, ndmlich das Aus-
scheiden des Gesellschafters Junginger aus dem Rechtsstreif

a1s eine Klaginderung im Sinne des § 264 7ZPO angesehen hat




ist es Tir den erkennenden Senat nicht notwendig. aber aﬁck
nicht mdglich, auf die ernst zu nehmenden Ausfihrungen der
Revision elﬁzugehen mit denen diese darlegt daBB das Bery
fungsgericht den Begriff der Sachdienlichkeit verkannt habe
Vielmehr unterllegt das Berufungsurteil, mit dem das Bery-

g

fungsgericht die Abwelsuhg der Klage als unzulidssig bests
tigt hat, schon deshalb der Aufhebung, weil hier eine ¥ls
Znderung Uberhaupt nicht vorliegt und deshalb eine Sache ent .

ag-

scheidung zur Xlage geboten ist. Der erkennende Senat ist
selbst 1wicht in der Iage, diese Sachentscheidung seinerseitg
vorzunehmen, so dafl die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen

werden muf,

ITI. Da das Berufungsgeéricht bei der Priifung der Prozessy- .
alen Frage, ob die "gednderte" Klage sachdienlich sei, schon
im umfassenden LaR die Sacht Iage nach der tktiviegitimation
des Klidgers zur Gelbtendmachung einer Gesellschaftsforderung
erdrtert hat und diese Erdrterung zu rechtlichen Bedenken
AnlaB gibt, erscheint es angebracht, flir die weitere Ver-
handlung suf folgende rechtliche Gesichtspunktehinzuweisen.

1.) Das Berufungsgéricht‘ist Zunic *6t davon susgegan-~
gen, daB die Gesellschaft zwischen dam X1 dger und Jun ginwcT
durch eine Kiindigung des letzteren 9ufgeWos* und in den Zu-
stand der Liquidation getreten s@;@ Diege Kindigung sei zwar
schon bald nach Klageerhebung im Jelire 1951 als sofortige
Aumalgunv aus w1chu1gem Grund ausbesp?oc en worden. Sie habe
aber, falls entsireohend-def Auffassung des Kligers ein wich-
tiger Grund fir diese Kiindigung nicht vorgelegen haben soll-
te, Jjedenfalls als crdentliche Kindigung die Aufldsung der
Gesellschaft fir den insofern nichst zuldssigen Kindigungs-
termin (ndmlich den 31, Dezember 1952) herbeigefﬁhrto

Gegen diese Umdeutung (§ 140 BGB) der auBerordentlichen




Kindigung in eine ordentliche Kindigung, die zuch von der
Revision nicht beamstandet wird, bestehen bei den hier
gebenen Verh&éltnissen keine rechtlichen Bedenken. Denn
mal ging der Wille des JCNJENE®, wie zwischen den Parte
unstreitig ist, auch noch wihrend des ganzen Jahres 1952
dahin, das Gesellschaftsverh8ltnis mit dem Xldger zu 1losen
also an seineﬁKﬁndigungSerklérung festzuhalten. Zum ardere
~ und insoweit besteht hier ein wesentlicher Unterschis d g
dem der Entsoheidung des erkennenden Senats vom 25, ¥

1953 (Lind.-M6hr. Nr 1 zu § 131 HGB) zugrunde lie gczden Sacy
verhalt - hat, abgesehen von dem unterschiedlichen Zeitpum
die ordentliche Xindigung die gleiche Wirkung wie die aufer
ordentliche Fundiwuﬁgg fihrt némlich in der gleichen Weise
wie diese zur Auflbsung der Gesellcchaft nit der Folge
dall diese anschlieBend zw1schen den Gesellscnaftern ausein-

anderguse bZel'l ist.

2.) Die Révision bekémpft in diesem Zusammenhang nur 6
weitere Auffassung.des Beruiungsgcrchts dafi éie Kiindiguny
des dJunginger die Ge%ellscha*t h&tte zur Auflésung bringen
¥onnen., Die Revision verweist insoweit auf den Vortrag des
Klzgers in den Vorinstanzen, mit dem dieser darzulegen ver-
sucht habe, daB die Kindigung des Junginger bei den hier
gegebenen Verh&dltnissen einen Verstoll gegen die guten Sitte]
darstelle und deshalb nichtig sel, und meint, daB die Auf-
fagsung des Berufungsgerichts, bei Gesellschaftsverhiloniss
konne eine Kindigung regelmifig nicht als sittenwidrig gel
ten, unhaltbar sei. Fir die Entscheidung des vorliegenden
Techtsstreits wird es nicht erforderlich sein, zu der Freg®
ob die Kiindigung einer bilirgerlichrechtlichen Gesellschaft 1
Einzelfall nach § 138 BGB nichtig sein kann und welche Vor~
aussetzungen bejahendenfalls hierfiir gegeben sein miis sen, &
schlieflend 3tellung zu nehmen. Die Beantwortung dieser Fra

bereitet bei der blrgerlichrechtlichen Gesellschaft ange-
sichts der Vorschrift des § 723 Abs 2 BGB gewisse Schwier¥




keiten (vgl dazu BGH Lind.-MMohr, r 2 zu § 132 HEB). Eine
abschlieBende Stellungnahme 1st hier deshalb nicht notwen-

dig, weil im vorliegenden Fall jedenfalls nicht davon ge-
sprochen wéfden kann, daB die von_J_ ausgesnrochene
Kiindigung nach § 138 BGB unwirksam sei. Unter voller Beriick—
gsichtigung der vom Kliger in diesem Zusammenhang vorgetra—
genen Umstinde kann es nicht beanstandet werden, daB Jime-
@ das Gesellschafteverhilinis mit dem Klgger zur Aufldsung
bringen wollte und deshalb von dem ihm vertraglich einge-
réumten Kindigungsrecht Gebrauch gemacht'hato Denn auch der
Kigger will im Grunde an dem Gesellschaftsverhidltnis mit
JYPp rnicht festhalten, nachdem sich die perstnlichen
Beziehungen zwischen ihnen so entwickelt haben, daB an eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit nicht mehr zu denken ist. Der
KlEger nimmt an der ausgesprochenen Kindigung vielmehr nur
deshalib AnstoB, weil seine alleinige Vertreftungsbefugnis
durch die Kindigung und die damit eintretende Auflosung der
Gesellschaft gemsB § 730 Abs 2 BGB ihr Ende gefunden hat unad
er bel den gegebenen Verh&linissen dadurch gehindert sein
konnte, die eingeklagte Gesellschaftsforderunggegen die Be-
klagte gerichtlich geltend zu machen. Das bedeutet aber; daf
nach der eigenen iuffassung des Kligers nicht die sufllsung
der Gesellschaft durch die Kindigung, sondern nur eine ganz
bestirmte Rechtsfolge der AuflSsung9 ngmlich die in § 730
Abs 2 BGB festgelegtenVertretungsverhilinisse einer aufgej
1¢sten, aber noch nicht beendeten Gesellschaft, bei den hier
gegebenen Verhiltnissen mit den BErfordernissen von Treu und
Glauben nicht zu vereinbaren sei. Diese Beurteilung zwingt
zu der Folgerung, daB nicht schon die durch die Kiindigung
herbeigefithrte Aufldsung der Gesellschaft mit den geboten
von Treu und Glauben in VWiderspruch steht, daf also demzu-~

folge nicht die Kiindigung selbset sittenwidrig und deshald

nach § 138 BGB unwirksam ist, sondern daB es sich angesichts

v

der Behauptung des Kligers lediglich fragen kann, wie bel




den gegebenen Verbultnlssen dle Frage nach der Befugnis des
Klggers zur evlcbtllchen Geltendmacnung einer Gesellschafys
forderung im Stadium der Abw1ck1ung der Gesellschaft zu be-
entwortep ist. ZusamméhfasSEnd érgibt'sich demgemaB, dafB 4i
.uffassung des Berufungsgerichts, die von JYji® 2usge-
prochene Kiindigung des Gesellsohafbsvertrageb sel nichdxm¢
j§ 138 BGB unwirksam, im Ergebnis nicht beanstandet werden

r;».

'kann

3.) Das Berufungsgericht verneint die Befugnis des Kli-
gers, im Stadium der Aufldsung der Gesellschaft die im
Streit befindliche Gesellschaftsforderung allein geltend zu

machef

z) Gegen diese Auffassung'bestehen ingoweit keine rechi
lichen Bedenken, als der Kléger in erster Linie von der Be-
klagten Zahlung an sich selbst begehr 'Ein‘solches Verlan-
gen konnte der Kliger nur so 1anﬁe stellen, als er die Ver-
tretungsbefugnls fir die Gesellschaft hattey’ér_also bereck-
tigt war, die”ZahlunU auch namens des anderen Gesellschaf-
ters cntﬁegenzunehmeq Diese Befu gnis des Klagers igt aber
mit der Auflosung der CGesellschaft erloschen (§ 730 Abs 2
BGB), eine Rechtsfolge, die im Hinbiick auf die Ausfiihrungen
unter Ziff 2 bei den - nach dem Vortrag des Xligers - hier
angeblich gegebenen Vefhéltniésen auch nicht mit den Erfor-
dernissen von Treu und Glauben in Widerspfuch steht, weil
diege Verh&linisse lediglich da_zu'nb'ti_gen:kb'nn'ten9 die
alleinige Befﬁgnis des_Klagers zur gerichtlichen‘Geltend4
machung der Klagforderuﬁg im Sinne der Vorschriften der
§§ 432, 2039 BGB zu bejahen. Auch der Hinweis der Revision
auf die vom erkennenden Senat in BGHZ 10, 103 dax geleét en
Grundsdtze rechtfertigt fir den vorliegenden Fall keine ab-
weichende Beurtellungo In dieser Entscheidung hatte der er-
kennende Senat die Klagbefugnis eines Gesellschafters Tir
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eine Gesellschaftsforderung im Stadium der Abwicklung der

- Gesellschaft allerdings anerlkannt, und zwar auch mit der

MaBgabe, daB er von dem Schuldner Leistung an sich selbst
verlangen kXann. Die Besonderheit dieses Falles, auf die
sich die genannte Entscheidung in Forﬁfuhrung der in RGZ
158, 314 entwickelten Grundsitze stiitzt, bestand aber darin,
daB es sich bei der dort geltend gemachten Forderung um den
letzten Vermdgenswert der aufgeldsten und in Abwicklung be-
findlichen Gesellschaft handelte und dieser nach dem Aus-—
einandersetzungsverfahren zwelfelsfrei dem klagenden‘Ge—
sellschafter zustand. In diesem Fall filhrte somit die Aus-
kehrung dieses Vermdgenswertes unmittelbar an den klagenden
Gesellschafter zum AbschluB der Auseinandersetzung und zur
Beendigung der Gesellschaft. Von alldem kann im vorliegen-
den Fall nicht gesprochen werden. Es steht hier keinesfalls
fest, in welcher Weise der eingeklagte Forderungsbetrag bei
der Auseilnandersetzung der Gesellschaft zwischen den Ge-
sellschaeftern aufzuteilen sein wird. Schon aus diesem Grun-
de ist es nicht gerechtfertigt, daB die Zahlung der einge-
klagten Geldsumme an den Kldger allein erfolgt.

b) Die entscheidende Frage ist vielmehr die, ob der
Klgger entsprechend seinen Hilfsantrigen von der Beklagten
Zahlung an eine Hinterlegungsstelle zugunsten der beilden
Gesellschafter oder Zahlung an die beiden Gesellschafter
verlangen kann. Diese Frage mufl bei Berilicksichtigung der
von dem Klidger im eingelnen behaupteten Umstinde entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts bejaht werden.

Im Regelfall ist allerdings bei einer aufgeldsten
Gesellschaft ~ es sind insoweit Zhnliche Gesichtspunkte wie

bei einer biirgerlichrechtlichen Gesellschaft vor lhrer Auf-
16sung maBgebend (vgl dazu BGHZ 12, 311) - davon auszugehen,
daB beim Fehlen abweichender Bestimmungen im Gesellschafts-




rtrag die Geschiftsfithrung eant sprechend der gesetzlichey
stimmung des § 730 Abs 2 BGB nur allen Gesellschafiery

gemeinsam zusteht und daB damit auch die Geltendmachung
sellschéftsforderungen‘gewenuber Dritten nur durch
ellschafter gemeinsam erfolgen kann. Eine “ﬂweummg
des § 432 BGB ist also im Regelfsll auch bei einer aufge-
15sten Gesellschaft nicht mdglich. Wie bei einer noch nich
aufgeldsten Gesellschaft wirkt sich auch hier noch die Rip
schrénkung des persdnlichen Rechts eines jeden Gesellsaschals]
ters aus § 432 BGB gugunsten der Gemelnschaftssphére auso'
MSgen auch nach AuflBsung der Gesellschaft die persdnliche
Bihdungen der Gesellschafter zueinander schon gelockert seiy
so erfordert doch der Zweck der aufgeldsten Gesellschafth,
eine sachgemife und sinnvolle Durchfiihrung der Auseinander-
setzung zu ermdglichen und herbeizufﬁhren; es auch noch
Stadium der Abwicklung, daB dieses Gemeinschaftsinterecsse
unter Beschridnkung des persénlichen Rechts des einzelnen
Gesellschafters aus § 432 BGB Berucksichtigung findet, und
daB demgemdl alle Gesellschafter oder die vertraglich be-
stimmten Gesellschafter die'“bwickluﬁg der Geschifte und G
mit auch die Geltmndmachung von Geseilschaftsforderuncen ge-
veﬂuber Dritten gemeinsam vorhehmena Diese Beschrank g gill
aber, und auch 1nsowé1tfkommen dle glclclen LTWagunge mie
bel @1nef noch nloht aufge"osten CeselTSchaft burnezllcneﬂ
' gl hlerzu ebenfallsuBGHZ 12, 311),
hier kann d___&lnsc_rankun6 der per
S e 1ne ﬁel séhafcers nur s0

Rechts gzur Anwenddn
nicht ausnahmslos
sdnlichen Befu nls;
welt gcben als 6leseé fur eine sachgemﬂ &
Juruhfunrung der &use1aan6erse+zung im IntereSSe allar Ge-
beL_thaf+ef geboten ist. Das bedeutet, dalB . eln Gesellochaf
ter in einem PFall, w1e er hier nach den Behauptungen des K18
gers vorliegen soll, auch im Stadium der Abwicklung eine G%

‘nd 51navolla

sellschaftsforderung gegeniiber einem Dritten nach MaBgabe
des § 432 BGB geltend machen kann, Denn nach diesen Behaul”
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tungen weigéft sich der andere Gesellschafter, an der (gel-
tendmachung der Gesellschaftsforderung mitzuwirken, weil

er unter bewulBter Zuriickstellung der Gesellschaftsinter-
egsen oesonﬂere Abmachungen mit der Beklagten getroffen hat
unda es gerade sein Ziel ist, die Durchsetzung der Gesell-
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schaftsforderung gegeniiber der Beklagten im bewultern

sammenwirken mit dieser zu verhindern. Es liegt auf g

)

r

Q

Hand, daB in einem Fgll dieser Art die Einschrinkung der

©

™

perstnlichen Befugnisse des einzelnen Gesellschafters bei d
Geltendmachung einer Gesellscluf{;s*”orcte:mmcr nicht durchgrei-
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fen kann., eine Einschrénkung, die unter Berlcksichtigung
Abwicklungszwecks der aufgeldsten Gesellschaft bei einer

zweigliedrigen Gesellschaft im wesentlichen zur Wahrung der
schutzwerten Belange des anderen Gesellschafters eingreift,
sell-

dem anderen Gesellschafter aber nicht die Verfolgung ge
schaftewidriger Zwecke ermCglichen soll. TLiegen die Verhalit
nisse so, dafl gerade der andere Gesellschafter durch sein
Verhalten eine sachgemZfe und sinnvolle Durchfihrung der
Augeinandersetzung zu vereiteln trachtet, so wirde die Nicht-
anwendung des § 432 BGB aber cerade dic gegenteiligen Fol-
gen haben, wie sie im Regelfall mit der Einschrinkung der
perstnlichen Befugnisse des einzelinen Gesellschafters her-
beigefiihrt werden sollen. Eg muBl daher unter Beriicksichti-
gung des Zwecksn der im Regelfall bei einer aufgelisten Ge-
sellschaft das Recht zur perstnlichen Gelftendmachung einer
Gesellscna4usforaerung nach MeBgabe des § 432 BGRB ausoLb11eRt;
angenommen werden, daB dieses nicht gilt, wenn bel einer
zweigliedrigen Gesellschaft der andere Gesellschaflter die
gerichtliche Geltendmachung dieser Forderung durch ein be-
wuBtes Zﬁéammenwirken mit dem Gesellschaftsschuldner zu ver-

hindern sucht.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
unter Beriicksichtigung vorstehender rechtlicher Gesichts-
punkte die Befugnis des Kligers zur alleinigen Geltendmachung




Gesellschaftsforderung zu prifen haben,

de

=

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision 18t dep
Berufungsgericht zu Ubertragen, da eine abschlieBende Ent_

scheidung zur Sache noch nicht méglich ist.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer Artl
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