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(M NAMEN DES VOLKES

II 7R_232/64 URTEIL Verkiindet am

5, Dezembexr 1966
Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma T CANNENNERD C—g,
vertreten durch ihren Vorstand M. C. Y (President
Director), A. N. DP (Trcasurer Secretary Dircctor)
und P. S. P (Vice President Director),

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

1. die Firma J. N, Zwcigniederlassung DU
SO

2. dic Kommanditgesellschaft in Firma Karl G
vertreten durch ihren personlich haftenden Gesellschafter,

Konoul OUEENS. DA, in V

Beklagten und Revisionsbeklagten,

—~ ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt—- o



74,

Der II. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 5, Dezcmber 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, ILiesecke,
Dr. Schulze und Fleck
fir Recht erkannt:

Die Revision gcgen das Urteil des 2. Zivil-~
scnats deos Oberlandesgerichts in Bremen.vom
18. Juni 1964 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Die Kl&gerin, eine in L{JJJJp ensédssige Recderei,
hat ihr MS "Capetan Kostis" mit "Austral'"-Charterparty
(Chamber of Shipping Australian Grain Charter 1928) vom
14. Fcebruar 1962 fiir eine Bulk~ITadung Getreide von
Augtralien nach England oder dem Kontinent fiir Hédfen
von Antwerpen bis Hamburg an das "Australian Barley
Board" in Adelaide verchartert. Die Charterparty ist von
beiden Teilen in TLondon gezeichnet. Sie sieht fiir die
Intscheldung von Streitigkeiten ilber Ereignisse aufBler-
halb Augtrsliens ein Londoner Schiedsgericht gem#df Arbi-
tration Act 1950 vor. Dexr Kapitén stellte fir den Char-
terer liber die ILadung drei Konnossemente vom 8. und
10. Mai 1962 aus, auf Grund deren die Beklagten die La-
dung als Empfangsspediteure in Bremen iibernommen haben.
Dic Konnosscmente geben als Bestimmungshafen Bremen an.
Sie enthalten die Klauscl "All the terms conditions,
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clauses and exccptions in the Charterparty arc herewith
incorporated”.

Die Kldgerin macht gegen die Beklagten einen Lie-
gegeldanspruch gemdB den Vereinbarungen in der Charter-
party geltend und stiitzt sich hierfiir auf folgenden
Sachverhalt:

Motorschiff "Capetan Kostis" erreichte am 21. Juni 1962
urt 7 Uhr das Feuerschiff "Weser" vor der Wesermiindung,
ctwva 60 sm von Brcmen entfernt. Auf Anveisung der Bremi-
achen Hafenbechorde ging es dort auf dem iiblichen Warteplatz
fir Schiffe dieses Tiefgangs vor Anker, weil der Hafen
Bremen durch Getreideschiffe infolge starker Getrcide-~
importe wegen bevorstehender Zollerhshung iberfillt war.
Dag Schiff gab am gleichen Tag iiber den Reedereiagenten
Loschbercitochaftsnotiz an die Vertreterin der Beklagten.
Am 30. Juni 1962 verholte das Schiff nach Bremen-Osterort.
Am Nachmittag des 3. Juli 1962 machte es in der Getreide-
verkehrsanlageiin Bremen fest. Die ladung wurde vom

4. Juli 1962, 7 Uhr, bis 6. Juli 1962, 22 Uhr, geldscht.
Dic Beklagte zu 1 erhielt 8.729,784 longtons, dic Beklag-
te zu 2 2.398,282 longtons.

L3

Die Kl#gerin hat von den Beklagten Liegegeld vexr-
langt und dabei den Beginn der Licgezeit nach der Losch-
bereitschaftsanzeige vom 21. Juni 1962 bestimmt. Sie
meint, dafli deutsches Recht als Recht des Bestimmungsha-
fens anzuwenden sei und daB das Risiko der Hafeniiberfiil-
lung nach der vom Konnossement in bezug genommenen Charter-
rarty dic Empfinger treffe. Sie hat mit der Klage die Ver-
urtcilung der Beklagten zu 1 zur Zahlung von 23.171,44 DM
und der Beklagten zu 2 zur Zahlung von 6.373,71 DM be-
antragt.
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Die Beklagten haben XKlagabweisung beantragt. Sie
halten englisches Recht filr anwendbar und sind der Mei-
nung, dafl die Loschbereitschaftsanzecige erst nach An-
xunft des Schiffes im Bestimmungshafen wirksam abgegcben
vorden konne. Auch sei durch die Streichung der Klausel 2
in der Charterparty ein Liegegeldanspruch fiir die Zeit
vor dem Erreichen des Lioschplatzes ausgeschlossen worden.
Die Klausel, daB das schiff die Bereitschaftsnotiz ab-
geben kdnne, "wether in berth or not", ergebe nichts fiir
den Fall, dal das Schiff den Hafen noch nicht erreicht
inake. Nach dem Verholen nach Bremen-Osterort sei keine
Ifschbercitschaftoanzeige mehr abgegeben worden. Eine
solche habe die Liegezeit auch nicht mehr beeinflussen
kbnnen. )

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
dic Klage abgcwiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klidgerin lhren Klagantrag weiter. Die Beklagten bean~
tragen, die Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufunggsgericht h#dlt den Klaganspruch nach
beiden in Betracht kommenden Rechten, némlich nach deut-
gchem wic nach englischem Recht, fiir unbegriindet. Es hat
aber die Krage des anvendbaren Rechts nicht dahingestellt
gelassen, sondern ausgefithrt, daB englisches Recht mafi-
geblich sei, weil dies dem Willen der Frachtvertragspartci-
cn cntgprochen habe, der durch die Einverleibung der
Charterparty in das Honnosscment auch filir die Parteien
dieses Rechtsstreits naBgeblich sei. Die Revision greift
diesc Auffascung ohne Erfolg an.



Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Charterparty erkennen lasse, ihre Parteien
wollten den Frachtvertrag englischem Recht unterstel-
len. Bereits das Landgericht hatte dies zutreffend da-
nit begriindet, daB die Parteien filir die Anspriiche, dic
nicht aus Ercignissen in Australien herriihrten, ein
Londoner Schiedsgericht gemédf Arbitration Act 1950 ver—-
cinbart hatten. Durch die Vereinbarung eines Schiedsge-
richts wird regelméiig zugleich diec Anwendung des Rechts
seincs Sitzes vereinbart (vgl. OLG Hamburg, VersR 1958,
21%; OLG Hamburg, AWD 1958, 249). Dabei kann ¢s keine
Rolle spielen, dafBl die Schiedsabrede mangels ausdriickli-
cher Aufnahme in das Konnossement nach englischem Recht
nicht durchgreift. Die Parteien dor Charterparty haben
jedenfalls, wice das Berufungsgericht ohne Verfahrensver-
stoB tatsichlich feststellt, durch die Abrede, mag sie
auch fir den Streit der Parteien keine Wirksamkeit ha-
ben, den Willen bekundet, daB englisches Recht anwendbar
gein solle. Hier kommt hinzu, daB die in London gczeich-
nete Charterparty zwischen einer Londoner Reederei und
dem Augtralian Barley Board nach cinem Standardformular
der Chamber of Shipping of the United Xingdom ("Austral')
abgeschlossen worden ist. Ferner ist vereinbart, dafl die
grofBec Haverei in London gercgelt weren solle (Nr. 33).
Es kann daher nicht als rechtsirrtiimlich begeichnet wer-
den, wenn das Berufungsgericht auf den Willen der Partei-
en der Charterparty geschlossen hat, ihr Rechtsverhiéltnis
denm englischen Recht zu unterstellen (vgl. fiir einen #hn-
lichen Fall bercits die Entscheidung des Reichsgerichts
RGZ 122, 316).

IT. Die Konnossemente nehmen mit der iiblichen Klausel:
"All the terms,conditions, clauses and exceptions in the
Charterparty are herewith incorporated" auf die Charter-




party in vollem Umfang Bezug. Die Auslegung dicscr typischen

Klausel kann vom Revisionsgericht frei nachgeprift wer-
den, soweit sie fiir die Frage des anwendbaren Rechts her-
angezogen wird. Die Klausel bewirkt, daB die Rechtsbe-
zichungen des Verfrachters zum Empfanger cntsprechend
denen zwischen Verfrachter und Befrachter gestaltet wer-
den (vgl. BGHZ 29, 120, 123). Auch eine Vereinbarung
iiber das anzuwendende Recht wird durch sic Bestandteil
des Konnossements. Diese Auffassung ist seit langem an-
erkannt (vgl. bercits RG Bolze, Praxis des Reichsgerichts
in Zivilsachen Bd. 21 Nr. 2 vom 26. Juni 1895; ferner
RGZ 122, 316). Freilich kann es Fidlle geben, in denen
die Sachlsge in gewissen Beziehungen die Anwendung des
Rechtes des Bestimmungsortes fordert. Das Reichsgericht
hat hierzu RGZ 122, 316 ausgefiihrt, dies kfnne sowohl
aus ciner unter dem Gesichtspunkt eines wverninftigen
oder billigen Ermessens vorzunehmenden Erginzung des
Partceciwillens folgen wie auch schon durch Sinn und Zweck
der Vorschriften des Rechts des Bestimmungsortes mit
Ricksicht auf die Sicherung des kaufmidnnischen Konnosse-
nentsverkehrs gefordert werden. Zu denken sei dabeil

Z.B. an Bestimmungen oder Ortsgebrduche, die den Vorgang
der Entl&schung als solchen betreffen. Der Bundesgerichtso-
hof hat.in der Entscheidung BGHZ 9, 221 ebenfalls ausge-
fihrt, daB das im Bestimmungshafen geltende Recht ohne
Riicksicht darauf, welches Recht den Frachtvertrag gonst
beherrsche, maBgeblich scin kOnne fiir die Frage, welche
Anspriiche aus der Entladung dem Schiffe oder dem Empfén—
ger zustehen. Voraussetzung hierfiir sei aber, daB ein
ausdriicklicher oder stillschweigender Ville, daB ein
bestimmtes Recht fiir den Loschungsvorgang mafigeblich
sein solle, nicht festzustellen sei. Hier 'sind durch die
Bezugnahmeklausel die eingechenden Bestimmungen der Char-
terparty Uber den Beginn der Liegezeit, die Loschbereit-
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schaftganzeige, den Liegeplatz usw. zum Bestandtelil des
Konnossements gemacht worden, und gzwar in der engiischen
Fassung, der cine umfangrciche Rechitsprechung der cngli-
schen Gerichte zugrunde liegt. Gleichzeitig ist insbe-
sonderc durch die Schiedsklausel crsichtlich gemacht wor-
den, es solle cnglisches Recht gelten. Danach ist kein
Raum fiir eine Ergénzung des Parteiwillens hinsichtlich
des fir dic Liegezeit anwendbaren Rechts. Die Sicherheit
des Konnossoementsverkehrs, dic vom Reichsgericht auBer-
dem noch unter dem Gesichtspunkt des VerstoBes des aus-
ldndischen Rechts gegen den Zwieck eines deutschen Ge-
setzes (Art. 30 EG BGB) als etwaiger Grund fiir die An-~
viendung des Rechts des Bestimmungshafens angefiihrt wor-
den ist, wird bei Anwendung der Vorschriften des engli-~
schen Rechts ilber die Liegezeit keinesfalls beriihrt. Flr
den Konnosscmentsinhaber war durch die allgemeine Bezug-
nahmcklaugel deutlich gemacht, daB die Verfrachterin die
Abreden der Chartcrparty iiber die Liegezeit entsprechend
der cnglischen Rechtsauffassung einheitlich gegeniiber al-
len Empfiangern, wenn auch nicht gerade vor dem im XKonnosse-
nent nicht crwshnten Londoner Schiedsgericht, zur Geltung
bringen wolle, gleichviel, wo im Eingzelfall die Ladung
geloscht werde. Die Charterparty umfaBte Loschungshiafen
in verschicdencn Id#ndern. Hiernach kann es auf sich be-
ruhen, ob dic unterstiitzend angefiihrte Erwigung des Be~
rufungsgerichts zutrifft, diec am Ausgang des Rechts-
streits sachlich und cndgililtig Intercessierten seien die
Partcien des Chartervertrages, was die Revision angreift.

ITT, Das Berufungsgericht hat somit zutreffend engli-
sches Recht angewandt. Seinc Auslegung durch das Beru-~

fungsgericht kann in der Revisionsinstanz nicht nachge~
priift werden (§ 549 ZPO). Dic Riigen der Revision, § 293
ZF0 sci verletzt, weil das ausldndische Recht nicht er—
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schopfend crmittelt worden sci, bezwecken in der Sache
dic Hachpriifung irrevigiblen Rechts und sind daher un-
zultissig (BGH IM ZPC § 293 Iir. 4). Auch die nach
§ 286 ZP0 erhobenen Riigen kdnnen nicht beachtet werden,
weil sic die Anwendung des vom Berufungsgericht hilfs-
weisc herangezogencen deutschen Rechts betreffen,

IV, Die Revision war hiernach als unbegriindet zuriick-
zuwcisen. Dic Klidgerin hat die Kosten ihres crfolglosen
Rechtomittels gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Xuhn ~ Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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