Nachschlagewerk: ja o
Amtliche g‘ammlung: gein 2135 05¢&

VO iiber das Schornsteinfegerwesen (VOSch) v. 28. Juli 1937,
RGB1 I 831, § 47; Satzung der Versorgungsanstalt der deutschen
Bezirksschornsteinfegermeister v. 17. April 1953, BAnz 53
Nr. 93, 54 Nr. %6, 55 Nr. 17, 56 Nr. 36, § 13

a) Ein Bezirksschornsteinfegermeister, dessen Bestellung so-
wohl gemidB § 47 Nr. 4 VOSch (Verurteilung zu Freiheits-
strafen wegen ehrenriihriger Handlungen) als auch gemisf
§ 47 Nr. 6 VOSch (Berufsunféhigkeit wegen geistiger und
korperlicher Gebrechen) widerrufen worden ist, hat keinen
“Anspruch auf Versorgung. ' .

b) Dic Anwartschaften auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung .
bleiben jedoch bestehen, wenn der Bezirksschornsteinfeger-
-meister zwar erst nach dem rechiskréftig gewordenen Wider-
ruf sciner Bestellung 55 Jahre alt wird, ihm zu diesem
Zeitpunkt aber der erst splter neu besetzte Kehrbezirk
noch nicht entzogen worden ist. : :
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Verkiindet
am 2%. November 1961

Schwingen, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Walter K q in. S_,
" Str. @, |
Kldger und Revisionskléger,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
gegen

die Versorgungoenstalt der deutschen Bezirksschornstein-
fegermeister, Korperschaft des offentlichen Rechts,
Sitz M vertreten durch die B Versicherungs-
kammer in ’ strafe .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

_ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miundliche Verhanﬁ;ung.vom-Q. November 1961 unter Mitwirkung
des SenatSprasidéhten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fiilr Recht erkannt:-

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
9. Juli 1959 wird zuriickgewiesen, soweit die Feststel-
lungsklage, die Beklagte sei zur Gewdhrung einer Inva-
lidenrente verpflichtet, abgewiesen worden ist. '

Im iibrigen wird das Berufungsurteil aufgehoben und
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- la -~

das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Minchen I vom 23. Juni 1958 abgedndert. Es wird fest-
gestellt, daB die Anwartschaften des Klégers auf Al-
ters~ und Hinterbliebenenversorgung nach Mafigabe der
Satzung der Beklagten gewahrt sind.

Der Kléger trigt 2/3, die Beklagte 1/3 der Kosten

des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen
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Tatbesteand:

Der Klager, der von 1934 bis 1945 als  Bezirksschorn-
steinfegermeigster in Breslau tadtig war, wurde 1948 auf Probe
und 1949 endgliltig zum Bezirksschornsteinfegermeister flir
einen Kehrbezirk in Stuttgart bestellt. Gleichzeitig war der
Kldger Gesellschafter der K@ & Co. GmbH, die eine Kiesbagge-
rei betrieb. Am 23. April 1951 untersagte das Innenministerium
Virttemberg-Baden dem Kléger, der in Untersuchungshaft genom-
men war, gemdB § 50 der Verordnung iiber das Schornsteinfeger- .
wesen vom 28. Juli 1937 (VOSch) die Ausiibung seiner Befugnis-
se als Bezirksschornsteihfegermeister bis zur Entscheidung
des Strufverfahrens; fiir den Kehrbezirk wurden seitdem Stell-
vertreter bestellt. 1955 wurde der Kliger durch Urteil der
Strafkammer Heilbronn wegen betriigerischen und einfachen Bank-
rotts, Unterschlagung, Vergehens nach § 81 GmbHG und versuch-
ten Betruges unver Anrechnung der im Jahre 1951 gegeh ihn
rechtskriiftig erkannten Strafen wegen Betruges zu einer Ge-
santstrafe von 2 Jahren und 2 Monaten Gefidngnis verurteilt.
Mit Riicksicht auf diese Verurteilung widerrief das Regierungs-
prisidium Nord-Viirttemberg am 7. Mai 1955 die Bestellung des
Klédgers zum Bezirksschornsteinfegermeister mit Wirkung zum
1. Juli 1955 geméB § 47 Nr. 4 VOSch. Auf die Anfechtungsklage
des Klégers génderte der VerWaltungsgerichtshof in Stuttgart.
durch Urteil vom 18. Mai 1956 die Verfﬁgung des Regierungs-
~ prédsidiums ab und gab der Vérfﬁgung folgende Fassung: "Die
mit Erlaf des Regierungsprésidiums ... verfiigte Bestellung
des Valter K@ als Bezirksschornsteinfegermeister fiir den
Kehrbezirk Stuttgart Nr. 17 wird gemdf § 47 Nr. 4 (Verurtei-
lung zu Preiheitsstrafen wegen ehrenrilhriger Handlungen) und
Nr. 6 (Berufsunfdhigkeit aus gesundheitlichen Griinden) mit
Wirkung zum 1. Juli 1955 widerrufen." Die Revision gegen die-
‘ses Urteil wurde nicht zugelassen. Der Kléger legte hiergegen
Beschwerde ein. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde
durch BeschluB vom 2. Mai 1957 zuriick. Das Regierungsprésidium



liord-Wirttemberg entzog dem Kléiger den Kehrbezirk am 30. Sep-
tember 1957 und besetzte ihn am 1. Oktober 1957 neu.

Der KlHger, der seit 1934 Mitglied der Beklagten ist,
macht gegen die Beklagte Versorgungsanspriiche gelteng° Er
ist der Angicht, ihm stehe eine Invalidenrente zu, weil seinec
Bestellung zum Bezirksschornsteinfegermeister - auch - wegen
seiner Berufsunfdhigkeit widerrufen sei. Er hat demgemidB besn-
tragt festzustellen, dafl die Beklagtc verpflichtet sei, ihm
seit dem 1. Oktober 1957 Invalidenrente zu zahlen. Hilfsweise
hat er die Feststellung begehrt, daB seine Anwartschaften auf
Alters- und'Hinterbliebenenversorgung nach Mafligabe der Satzung
gevishrt geblieben seien. Die Beklagte hat den Antrag gestellt,
die Klage abzuweisen. Sie ist dexr An31cht, dem Kléger stehe
keine Invalidenrente zu, weil seine Bestellung zum Bezirks-
schornsteinfegermeister - auch - wegen seiner strafgericht-
lichen Verurteilungen widerrufen sei und in diesem Palle ?
keine Versorgung gewihrt werde. '

~ Das. Landgerlcht hat die Klage abgeW1esen, das Berufungs-
gericht die Berufung zurilckgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Klidger seine Antrége weiter. Die Beklagte blttet um Zu-
riickweisung der Revision., |

Entscheidungsgriinde:

1.

1. Ein Mitglied der Beklagten erh&lt nach § 21 Abs. 1
der Satzung der Beklagten vom 17. April 1953 eine Invaliden-
rente, wenn seine Bestellung zum Bezirksschornsteinfegermeister
wegen geistiger oder kérperlicher Gebrechen (Berufsunfihigkeit)
gemdB § 46 Nr. 6 VOSch widerrufen worden ist. Endet die Mit-
gliedschaft, weil die Bestellung aus anderen Griinden widerrufen



vorden ist, dann erlsschen die Anwartschaften auf Versor-
gung (§ 13 Abs. 1c¢c, Abs. 2 der Satzung). § 13 Abs. 1c der
Satzung bezieht sich zwar dem Wortlaut nach auf alle Fdlle
des Widerrufs; er weist auf die §§ 47, 48 VOSch hin, ohne

§ 47 Nr. 6 ausdriicklich auszunchmen. Dieser Fall wird jedoch
bereits von § 13 Abs. 1 a der Satzung erfaBt, wonach die
Mitgliedschaft mit dem Eintritt des Versorgungsfalles endet,
und § 13 Abs. 2 der Satzung léBt das Erloschen der Anwart-
schaft nur eintreten, wenn die Mitgliecdschaft nach Absatz 1
(b,) ¢ (und e), nicht aber, wenn sie nach Absatz 1 a endet.
Wird also dic Bestellung zum Bezirksschornsteinfegermeister
nech § 47 Nr. 6 VOSch widerrufen, dann steht dem Mitglied
einc Invalidenrente zu; wird der Widerspruch nach § 47 Nr. 4
ausgésprochen, so erloschen die Anwartschaften auf Versorgung
(Invalidenrente, Altersrente, Hinterbliebenenversorgﬁng). In
der Satzung ist nicht ausdriicklcih bestimmt, welche Regelung
gilt, wenn die Bestellung sowohl nﬁch § 47 Nr. 4 VOSch als
auch nach § 47 Nr. 6 VOSch widerrufen worden ist. Dieser Sach-
verhalt ist im vorliegenden Reehtsstreit gegeben; der Verwal-
tungsgerichtshof hat der Verfiigung des Regierungsprédsidiums.
diesc Fassung gegeben, und die Entscheidung'des Verwaltungs-
gerichtshofs ist fiir die ordentlichen Gerichte bindend. Das
Berufungsgericht hat die Satzung der Beklagten so ausgelegt,
daB fir diesen Fall keine Versorgung_gewéhrt wird. Die Revi-
sion greift diese Ausfilhrungen an. Der Angriff kenn keinen

. Erfolg haben. '

§ 47 VOSch umfaBt, von Nr. 6 (Berufsunfihigkeit) und
Nr., 9 (freiwillige Aufgabe des Kehrbezirks) abgesehen, die
Félle; in denen das Mitglied die Stelle des Bezirksschorn-
steinfegermeisters erschlichen oder den Widerruf der Bestel-

- . lung wegen grober Pflichtverletzungen verschuldet hat. Sind

diese Voraussetzungen gegeben, dann sollen dem (bisherigen)
Mitglied der Beklagten keine Versorgungsanspriiche zustehen,
weil es sie verwirkt hat. Dies gilt insbesondere fiir den Fall



des § 47 Nr. 4 VOSch. Diese Bestimmung &hnelt dem § 49 BBEG,
wonach der (friihere) Beamte keinen Anspruch auf Versorgung
hat, wenn das Beamtenverhdltnis auf Grund bestimmter straf-
gerichtlicher Verurteilungen geendet hat. Ein Bezirksschorn-
steinfegermeister ist zwar kein Beamter, sondern Handwerker
(§ 27 Abs. 1 Satz 1 VOSch). Der Beruf des Bezirksschornstein-
fegermeisters ist aber der Stellung des Beamten angenshert.
Als Feuerstdttenschauer ist er Beauftragter der Polizei, kein
Gewerbetreibender (§ 27 Abs. 1 Satz 1 VOSch). Bei dem Betrieb
des Bezirksschornsteinfegermeisters treten die privatrecht-
lichen Wesensziige zuriick, die sffentlichrechtlichen Elemente
liberwiegen; der Bezirksschornsteinfegermeister gelangt durch
staatliche Verlcihung des Kehrbezirks in eine durch Kehrzwang
und Kehrmonopol bestimmte Réchtsstellung, die durch Gesetz im
einzelnen geregelt ist (BVerfGE 1, 264, 278). Die Einwirkung
der polizeilichen Gesichtspunkte, die Bedeutung, die dem '
Beruf fiir die allgemeine 6ffentliche Sicherheit zukommt, und
die'Anforderungen, die er an seine Mitglieder stellt, haben
zu einer rechtlichén Ausgestalfung gefithrt, die gewerberecht-
liche und polizeirechtliche Bestandteile mit Regelungen, wie
sic sich sonst nur im Beamtenrecht finden, in eigenartiger
Weise verschmilzt (BVerfGE 1, 264, 272). Demgemif bestimmt

§ 27 Abs. 2 VOSch, daB der Bezirksschornsteinfegermeister
~sich durch gewissenhafte Geschﬁf%sfﬁhrung, zuverlédssige Arbeit
und vorbildliche Lébensfﬁhrung das Ansehen und das Vertrauen
zu erwerben hat, das fir die Fithrung seiner Aufgaben erfor-
dorlich ist.. DieserlRegeluhg entSpridht die Behandlung der
Versorgungsanspriliche in der Satzung der Beklagten. Versts8t
ein Bezirksschornsteinfegermeister in grober Weise gegen
seine Pflichten und wird der Widerruf der Bestellung aus die-
sen Griinden gem#B § 47 VOSch ausgesprochen, so soll er seiner
Versorgungsénspruche.verlhstig gehen. Sinn und Zweck dieser:
Regelung erfordert die Auslegung, daB einem Mitglied auch -
dann keine Anspriiche auf Versorgung zustehen, wenn die Be-
stellung zunm Bezirksschornsteinfegermeister gleichzeitig



wegen Berufsunfshigkeit widerrufen worden ist. Der Gesichis-
punkt, daB der friihere Bezirksschornsteinfegermeister seine
Anspriiche auf Versorgung verwirkt hat, greift auch dann Platz,
wenn er in dem Zeitpunkt berufsunfiéhig geworden ist, in dem L
der Widerruf wegen der strafgerichtlichen Verurteilungen er-
kliirt worden ist. Das (friihere) Mitglied soll nur dann eine
Invalidenrente erhalten, wenn es wegen seiner geistigen oder
kdrperlichen Gebrechen seinen Beruf nicht mehr ausiiben kann
und ausschlieflich aus diesem Grunde nicht mehr tétig ist.
Dic Gewdhrung der Versorgung setzt voraus, daB das Mitglied,
venn es nicht berufsunféhig geworden widre, Bezirksschorn-
steinfegermeister geblieben widre. Diese Voraussetzung ist
nicht gegeben, wenn die Bestellung zum Bezirksschornstein-
fegermeister auch aus einem anderen Grunde widerrufen ist.
Fir diese Regelung spricht auch, daB einem Bezirksschorn-
steinfegermeister, .der nach dem Widerruf seiner Bestellung
aus § 47 Nr. 4 VOSch berufsunfdhig wird, nicht etwa von die- ’
sem Zeitpunkt an eine Versorgung gewdhrt wird. Ein Bezirks- |
schornsteinfegermeister verlore zwar die Anspriiche auf Ver-

- sorgung nicht, wenn er nach dem Widerruf seiner Bestellung
aus § 47 Nr. 6 VOSch strafgerichtlich verurteilt wird. Dies
beruht aber darauf, daB die besonderen Anforderungen, die an
einen Bezirksschornsteinfegermeister gestellt werden, nur

fiir den Pall gelten, daB er noch Bezirksschornsteinfegermei-
gster ist.

Die Revision meint, die Entstehungsgegchichte der Satzung-
begriinde eine andere Auslegung, Nach § 25 der Satzung vom
14. September 1937 werde Invalidenrente "nur" gewdhrt, wenn
dem Mitglied die Bestellung zum-Bezirksschornstéinfegermei—
ster wegen geistiger oder kdrperlicher Gebrechen nach § 47
Nr. 6 VOSch entzogen worden sei. Die Revision schlieft hieraus,
daB diese Bestimmung ausdriicklich eine Invalidenrente versage,
venn dexr ¥Widerruf auch aus einem anderen Grunde,'z,B, gem&fl
§ 47 Nr. 4 VOSch, ausgesprochen worden sei. Die Satzung von
1953 habe diese Fassung nicht libernommen; daraus folge, daB



sie auch sachlich eine andere Regelung getroffen habe, die
Regelung ndmlich, daB einem frilheren Mitglied Versorgungs-
anspriiche zustiinden, wenn seine Bestellung nicht nur auf
Grund des § 47 Nr. 6 VOSch (sondern auch geméd8 § 47 Nr. 4
VOSch) widerrufen worden sei. Der Auffassung der Revision
kann nicht gefolgt werden. Es heiBt in § 25 der Satzung von
1937 nicht, Invalidenrente werde gewéhrt, wenn die Bestel-
lung zum Bezirksschornsteinfegermeister nur wegen Berufsun-
. fdhigkeit (aber nicht gleichzeitig aus einem anderen Grunde)
entzogen sei. § 25 der Satzung von 1937 sieht vielmehr nur
in dem Fall des § 47 Nr. 6 VOSch eine Invalidenrente vor;
mit dem Wort "nur" ist zum Ausdruck gebracht, daB in den en-
deren Fillen des § 47 VOSch keine Versorgung gewdhri wird.
Der Fall, daB der Widerruf sowohl aus § 47 Nr. 6 VOSch als
auch aus einem anderen Grunde ausgesprochen wordén ist, ist
in der alten Fassung ebensowenig ausdriicklich erwdhnt wie in
der neuen. - ‘ S

2. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Bestimmun-
gen der Satzung, die dem Xléger einen Anspruch auf Versorgung
versagten, verstieBen nicht gegen die guten Sitten (§ 138
BGB) . Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Revision
stand. Die in der Satzung getroffene Regelung kaunn zwar 2zu
Hérten fihren; sie versts8t aber nicht gegen das Rechtsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden. Uberdies sieht die Satzung
auch eine Milderung der. Hiérten vor. Hat das Mitglied in dem
Zeitpunkt, in dem seine Bestellung (aus einem anderen Grunde
als aus § 47 Nr. 6 VOSch) widerrufen ist, das 55. Lebensjahr
tiberschritten, so bleiben die Anwartschaften auf die kiinftige
‘Alters- und Hinterbliebenenversorgung bestehen (§ 13 Abs. 3
der Satzung). Im iibrigen besteht bei der Beklagten ein Hirte-
fonds, aus dem die Beklagte, ohne Anerkennung eines Rechtsan-
spruchs, Unterstiitzungen gewdhren kann (§ 55 der Satzung).'

Die Revision meint, die Versdrgungsanspruche dilrften



nicht erldschen, wenn, wie hier, jeder sachliche Zusammenhang
der strafbaren Handlung mit dem Versicherungsverhédltnis fehle;
‘der Verlust der Versorgung wegen Handlungen, die ausschliefi-
lich dic Allgemeinheit beriihrten, filhre zu einer unzulédssigen
Privatstrafe. Die Revision iibersieht bei diesen Erwidgungen
die Verkniipfung zwischen der Stellung des Begirksschornstein-
fegermeisters und der Mitgliedschaft bei der Beklagten. Der
Kldgexr hat durch die strafbaren Handlungen, deretwegen er be-
_ straft worden ist, in grober Weise (auch) gegen seine Ver-
pflichtungen als Bezirksschornsteinfegermeister (§ 27 VOSch)
verstofien und aus diesem Grunde seine Stelle als Bezirksschorn-
steinsegermeister und sceine Mitgliedschaft bei der Beklagten
verloren.

Die in der Satzung enthaltene Regelung fiihrt auch nicht,
wie die Revision ausfiihrt, zu einer unertriéiglichen Bercicherung
der Beklagten. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
zutreffend des néheren dargelegt, daB die Beitragszshlungen
im ¥inzelfall fiir die Versorgungsleistungen, die die Beklagte
zu erbringen hat, nicht entscheidend sind. Die Beklagte war
auch, entgegen der Meinung der Revision, nicht gezvungen, die-
 selbe Regelung zu treffen, wie sie im Sozialversicherungsrecht
- besteht. Der Beruf des Bezirksschornsteinfegermeisters ist, wie
unter 1 ausgefiihrt, in mehrfacher Beziehung der Stellung des
Beamten angenédhert; die Satzung der Beklagten konnte diesem
Unmstand bei der Ausgestaltung des Versicherungsverhélinisses
Rechnung tragen und insoweit von der Regelung abweichen, wie
sié in der AngestellfenverSicherung gilt. Die Revision greift
~auch zu Unrecht.dié Auffassung des Berufungsgerichts an, der
Versicherung der Beklagten sei_ein Sozialversicherungscharak-—
ter abzusprechen. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Re-
vision meint, die Ansicht vertreten, der Kliéger hétte sich an-
statt bei der Beklagten auch bei einer privaten Versicherungs-
'gesellschaft versichern konnen. Es hat vielmehr lediglich aus-
gofiihrt, der Klédger hitte, wenn fiir die Bezirksschornstein-



fegermeister keine Sonderregelung getroffen worden wlre,
in seiner Eigenschaft als Handwerker die Moglichkeit gechabt,
anstatt der Angestelltenversicherung einer privaten Versi-
cherung beizutreten.

SchlieBlich greift die Revision die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts an, bei den Beitrégen, die der Kléger an die
Beklagte zahlte, habe es sich nicht um eigene Leistungen, son-
dern um eine Last des Kehrbezirks gehandelt. Ob dieser Auffas-
sung des Berufungsgerichts zuzustimmen ist, kann dashingestellt
bleiben. Es handelt sich insoweit um eine zus#dtzliche Erwdgung
des Berufungsgerichts, auf der das Berufungsurteil nicht be-
ruht.

II.

Das Berufungsgericht hat éusgefﬁhrt, dem Kléger stehe
keine Anwartschaft auf eine kiinftige Alters- und Hinterblie—
benenversorgung zu. Die Bestellung des Klégers zum Bezirks-
schornsteinfegermeister sei mit Wirkung vom 1. Juli 1955 wi-
derrufen worden; an diesem Tage sei der Kl&ger; der am 15. dJuli
1902 geboren sei, noch nicht 55 Jahre alt gewesen (§ 13 Abs. 3 .
der Satzung).

Diese Aﬁsfﬁhrungen hel ten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage
hat geméfB § 51 VGG zur Polge gehabt, daB der Widerruf erst in
dem Augenblick (ex nunc) w1rksam geworden ist, in dem das Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs Rechtskraft erlangt hat  (BGHZ 17,
84, 86; vgl. auch Ule Verwaltungsgerichtsbarkeit. 1960 § 80

 Anm. I 3 und Mlle/Philipp, Das Recht des SclOTHEteinfeger-
hendwerks, 4. Aufl., § 49 VOSch Anm. 3). Das Urteil des Ver-

waltungsgerichtshofs ist aber erst im Mai 1957 rechtskrédftig
govorden (§ 53 Abs. 4 BVerwGG); das Bundesverwaltungsgericht
hat die Beschwerde wegen der Nichtzulassung der Revision am
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2. Mai 1957 zuriickgewiesen und dem Kldger den Beschlufli am

9. lNMai 1957 zugestellt. Im Mai 1957 war der Kléger aller-
dings erst 54 Jahre alt, und nach dem Wortlaut des § 13

Abs., 3 der Satzung der Beklagten bleiben die Anwartschaften
auf Alters— und Hinterbliebenenversorgung nur gewahrt, wenn
das lMitglied in dem Zeitpunkt des 55. Lebensjahr iiberschrit-
ten hat, in dem die'Mitgliedschaft endet. Nach dem Sinn und
Zweck dieser Bestimmung werden die Anwartschaften aber aucht'
dann aufrecht erhalten, wenn der Bezirksschornsteinfeger-
neister nach dem rechiswirksam gewordenen Widerruf seiner
Bestellung und dem damit verbundenen Ende der Mitgliedschaft
bei der Beklagten den Kehrbezirk tatsdchlich bis zur Neube-
sctzung des Kehrbezirks behdlt und in diesem Zeitraum 55 Jahre
alt wird. § 13 Abs. 3 der Satzung will Hirten vermeiden. Ein
Bezirksschornsteinfegermeister hat bis zu seinem 55. Lebens—A
jahr erhebliche Beitridge an die Beklagte geleistet, und es
f&allt ihm wegen seines Alters schwer, auf Grund einer neuen
Tatigkeit eine andere ausreichendé Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung zu erlangen. Diese Umsténde liegen auch dann
vor, wenn ein Bezirksschornsteinfegermeister erst in dem
Zeitraum 55 Jahre alt wird, in dem er nach dem Widerruf sei-
ner Bestellung den Kehrbezirk voriibergehend weiter fiihrt; er
ist auch wdhrend dieses Zeitraums verpflichtet, Beitrége an
die Beklagte 2zu leisten (§ 1 derxr VO iiber die Sozialversorgung
in SchornsteinfegerhandWerk vom 28. April 1942; § 15 der
Satzung). ' : ‘

III.
Nach alledem . war die Revision zuriickzuweisen, soweit

die4Klage auf Gewdhrung einer Invalidenrente abgewiesen wor-
den ist; im ilibrigen war das Berufungsurteil aufzuheben und
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den Hilfsantrag des Kldgers stattzugeben. Die Entscheidung
iiber die Kosten beruht auf § 92 ZPO.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger  Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Reinicke



	I.

	- 7 -



