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‘HGB § 356; Ges. zur Slcherung der Dungemlttel— und Sestgut-
"veraorgung V. 19, Januar 1949, WiGBl 8, § 1

Wird der Anspruch sus der Liéferung von Diingemitteln oder

anerkanntem Smatgut ebenso wie sndere Anspriiche dee Liefe-
ranféﬁ in gine Piir den Tandwirt gefiihrte laufende Rechnung
_aufgeﬂommen, so ist der Lieferant nicht gehlndert, aus dem
Fruchtanfandrecht Befrledigung fur seine Saldoforderung bis _

. gur Hohe des Anspruchs’ aus der Iieferung von Dingemitteln

und anerkannuem Saatgut ungeachtet dessen zu suchen, daB
ihm der Londwirt bereits Erzeugniss° der laufenden Ernte
‘iberlnssen hat, deren Erlos dem Tendwirt 1m Kontokorrent
gutgebracht worden 1st.
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BEE Uzrt. v. 12, Februar 1959 - IT ZR 232/58 - L& Hannover
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Verkiindet
am 12. Pebruar 1959

Pfauz, Justizsngestiellter
als Urkundsbeamver der
(Geschafisstelle

Im Ramen des Volkes

In dem. Rechtsstreit

der 14~ und PP eingetragene Genosseanschaft
mit beschréankter Haftpflicht,

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand: Direktor
Carl-Ludwig von CE und Rechitsanwalt Dr. Bd. ve®
w .

in HeE_», Schammme 240 ¥,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr AP -

gegen
die Pirma Br & @D, Kommsnditgesellschaft, in
HEY, strafe W9, vertreten durch ihre persotn-

lich haftende Gesellschafterin, Frau Gisela OGN,
e ; PoUllllp:tir @ e,

Beklaghte und Revisionsbeklagtie,
— Proze3bevollmidchitigter:s Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic .
miindliche Verhendlung vom 12. Februar 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Norr,

Dr. Haager und Iiesecke

fiir Recht erkennt:
Die Revision gegen das Urteil des 11, Zivilsenats des
Oberlandesgerichis in Celle vom 10. Januar 1958 wird

auf Xosten der Kldgerin zuriiokgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

oy (I Dokl mEmatvn Mo

Die XlHgerin, eine Genossenschafisbenk, hat dem Landwirt
Ulrich M Kredit gewdhrt. Zur Sicherung ihrer Anspriiche
hat ihr MU die ihm "aus gegenwdrtigen und kiinftigen Lie-
ferungen von Zuckerriiben gegen die Zuckerfabrik in R.
zugtehenden Anspriiche" abgetreten.

¢ :

QP stand ferner mit der Beklagten in Geschifisver—
vindung. Er bezog von ihr Saatgut, Dingemittel und sonstige
lendwirtschaftliphe Bedarfsariikel (z.B. Futtermittel, Bin-
degarn;. Die Beklagte nahm ihm Ernteerzeugnisse ab. Sie fithr-
te elne laufende Recimung, in die die beiderseitigen Anspriiche
und Leistungen aufgenommen wurden. Die Geschidftsverbindung
fand ihr Ende, als am 22. Oktober 1956 iiber das Vermdgen des
Landwirts Vi das Konkursverfahren erdffnet wurde. Die
laufende Rechnung ergdb per 22. Oktober 1956 ein Guthaben
der Beklagten von 16 438,20 DM. Unter den in die laufende
Rechnung sufgenommenen Anspriichen der Beklagten befinden
sich Porderungen gegen M in Hohe von 3 884,65 DM fiir
Dingemittel und Saatgut. MEP hatte diese Waren nech dem
31, Juli 1955 fir die Ernte des Jahres 1956 bezogen., Die
Beklagie nimut wegen dieser Forderungen ein Friichtepfand-
recht gemdfB dem Gesetz zur Sicherung der Dingemittel- und
Sagtgutversorgung vom 19. Jsnuar 1949 (WiGBL 1949, 8) in
Anspruch. Die Beklagte hat in der laufenden Rechnung NP
2 739,85 DM fir Ermmteerzeugnisse des Jahres 1956 gutgebracht,
die M im Sepiember 1956 an sie geliefert hatie.

Am 20. Okiober 1956 hat die Beklagte eine einstweilige
Verfiigung beentragt, WP avfzugeben, avs der Ernte 1956
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eine ¥engs von Erzaugnissen fiir die Beklaglbe asuszuscheiden,
dic Gem Werte von 3900 Dil entsprach. Die einsiweilige Ver-
fligung wurde am 22. Oktober 1956 erlassen; infolge des Kon-
kurses kam es nicht zur Ausscheidung. Im Auftrage des Kon-
kursverival'i:ers erntete die Beklagte 1 262,80 Zcniner Riiben
auf dem Acker des NP ab‘. Der Erlds von 3000 bis 3500 DM
verblieb im Einverstédndnis mit dem Konkuwsverwalter bei der

Beklagten.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB der Beklagten der
Erlds der Riiben nur in Hohe von 1144,80 DM zustehe, weil
durch die Iieferung der Ernteerzeugnisse die Forderung fiir
Diingemittcl und Saatgut in Hohe von 2739,85 DM erloschen sei,
Sie beansprucht den Erlds, soweit er 1144,80 DM lbersteigt,
auf Gruid der Abtretung der Ribengeldforderung fiir sich ung
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, der Auszahlung von
2739,35 DM durch den Konkursverwalter im Konkurse des Ulrich
ME@P on die Kldgerin zuzustimmen, hilfsweise dic Feststel-
lung elner entsprechenden Beschrénkung des TFriichtepfand-
rachts,

Die beklagte hat beantragli, die Klage abzuweisen. Sia
ist der Ausichi, d=3 sic viegen lhres Guthabens aus der lau~
fenden Rechnung bis zur Hohe ihrer urspringlichen durch das
Pfandrecht gesicherten Forderung Befriedigung sss dem Erldse
der Rilbenernte suchen kodnne.

Das Londgericht het die Klage abgewiesen. Das Oberlen-
desgericht hat die Berufung zurlckgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klagerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Intsoheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, daf zwischan dem
Lendwirt M@ und der Beklagten ein Kontokorrentverhdlt—
nis gem#B § 355 HGB bestanden hal. In die laufende Rechrung
sei die Forderung der Beklagiten gegen den Landwirt M
von etwa 3800 DM auf Bezshlung von Diingemitteln und Saatgutl
fiir die Ernte 1956 cingestellt worden. Fir diese Forderung
sei ein Friichtepfandrecht gemdf § 1 des Gesetbzes zur Siche-
rung der Dingemittel-- und Saatgutversorgung vom 19. Januar
1949 (WiGB1 1949, 8) - im folgenden FPG - entstanden: Bei
der Saldoziehung per 31. Dezember 1955 hahe sich ein Gutha-
ben des Lendwirts L@ ergehen. Es sei aber nicht zu pri-
fen, ob hierdurch das Friichtepfandrecht wegen der bis zum
31. Dezembar 1955 erbrachten Saatgut— und Diingemittelliefe-
rungen erloschen sei, weil sich die Kldgerin hierauf nicht
berufen habe. Die Revision riigt eine Verletzung des § 139
ZP0. Sie meint, das Berufungsgerichi habe die KlHgerin be-
fragen missen, ob sie sich auf die ihr mdglicherweise ginsti-
ge, aus den von der Beklagten vorgelegten Kontoauszug sich
ergebende Tatsache eines Saldoguthabens des M@ stiitzen
wolle. Die Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist unbedenklich davon ausgegsn--
gen, daf die Parteien lbereinstimmend die Tatsache eines
@uithabens des M@ per 31. Dezember 1955 nicht beriicksich-
tigt wissen wollten. Der Grund fiir eine Beschrdnkung des
Vortrages der Kldgerin mag gewesen sein, daB das Gutheben
des QP offenbar nur ein -scheinbares gewesen ist, weil
es durch Guischrif+ eingereichﬁer Wechsel zustendegekommen
ist, die unter dem Vorbshalt des Einganges gebucht worden
sind, aber spidter zu stornieren waren. Jedenfalls schieden



solche Tatsschen, die die Parteien iihereinstimmend nichi
beriicksichiigt haben wollten, fiir die UrteilsTindung avs
(vgl. RGZ 151, 97). Pir das Berufungsgerichi bestand desher
kein AnlaB, die Kl&gerin zu befragen, ob sie nicht doch die
Tetsache eines Jaldoguthabens des Mosle per 31. Dezember 195
vortragen wolle.

IT. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB das
Friichtapfendrecht sich gemdf § 356 HEB euf die Ssldoforde-
rung aus der laufenden Rechnung zwischen dem Lendwirt und
dem Saatgut-- und Diingemittellieferanten auch dsnn Ubertrigt,
wenn in das Kontokorrent Forderungen aus anderem Rechis-
grunde als aus der Licferung von Saatgut und Dingemiteln
an den Lendwirt aufgenommen worden sind (z.B. Forderungen
sus Liefervng von Futtermitteln, Maschinen, Zuckerriibensamen
— der nicht unter § 1 FPG f81llt -, Pfianzenschutzmitteln usw.)
VerduBere der Lendwirt mit dem Priichtepfandrecht belastete
Erzeugnissc an den Lieferanten, so sel dor Erlds auf die Gzs-
semtheit der Forderungen des Lieferanten gutzubringen. So-
lange ein Ssldo zu dessen Gunsten in Hohe der Saatgui-~ und
Dingemiitelforderung bestehe, konne er suf das Pfandwrecht
zuriickgreifen., Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
sind nichtl begrindet.

Nach § 356 HGB wird der Gliubiger durch dte Anerken-
nung des Rechnungsabschlusses eines Kontokorrents nicht ge-
hindert, aus der Sicherhzitv fiir eine in dieses eingestelite
Einzelloirderung Befriedigung insowelt zu suchen, #1s sein
Guthaben und die gesicherte Forderung sich decken. Die Revi-
sion meint, § 556 HGB gelte nicht, wenn die Einzelforderung
gurch ein Friichtepfandrecht gesichert sei. Das Gesebtz vom
19. Jenuar 1949 sei ein Spezialgesetz. Die Eigenart des



Priichtepfendrechts schltsse die Anwendung des § 356 HGB aus.
Das Gesetz suche namlich das PFriichtepfandrecht bLunlichsi
einzuschrénken, um die Ubrigen Rechle an den Erzeugnissen,
denen das Pfandrecht vorgehe, nicht liberméflig zu veeinirdch-
tigen. Das Pfendrecht sei nur gewdhrt, um die Bodenbestellung
fiir die ndckste Ernfte zu gewdhrleisten. Die Ausdehnung des
Pfandrechis dadurch, daB die Forderung fiir Saatgut und Diinger
mit ungesicherten Forderungen des Liefersnten im Rahmen der
laufenden Rechnung vermengt werde, milsse vermieden werden.
Die ILoeistungen des Landwirts an den Lieferanten seien zu-
néchet aul diejenigen Forderungen zu verrechnen, fir die

ein Friichtepfondrechi bestehe. Dieses Ergebnis sei ngtigen—
falls im Wege einer gesunden Rechtsforthbildung zu erzielen.

Den Ausfith»ungen der Revision iet nicht zu folgen.
§ 356 HGB bestimmt, daf die Aufnahme einer Forderung in ein
Xontokorreat und die Feststellung des Saldos nicht bewirkti,
daB die flir die Binzelforderung bestehenden Sicherhei ten
erldschen, Die Einzelforderung besteht vielmehr in gewisser
Hinsicht fort und kann weiterhin als Grundlage filr die Sicher-
heiten dionen (vgl. BGH IM HGB § 355 Nr.10). Auch gesetzliche
Pfandrechte, die nur filr bestimmte FPorderungen entstehen,
gehen nacn allgemeiner Ansicht nicht deshalb unter, weil die
Pfandforderung in eine laufende Rechnung eingestellt wnd der
Saldo snerkannt wird (vgl. z.B. Schlegelberger/Hefermehl,
HEB § 356 Arm. 5). Fir das Priichtepfandrecht gilt nichts an-
deres. Der Foribestand der Sicherheiten beruht auf den An-
schawungen und Bediirfnissen des Handelsverkehrs, denen das
Goswvts Rechnung trégt. Die Beteiligien wollen beim Kontokor-
rent keinen Rechtsverlust.des Glaubigers einer gesicherten
Bingelforderung, wenn sie eine vom Schuldgrund unebhdngige
Saldoforderung schaffen (RGZ 162, 244, 251), Die Besonder-



heiten des Priichlepfondrechts zwingen nicht dazu, eine Aus-
nahme zu machen. Das Pfendrecht keun noch der PFesugleliang
des Saldos weitevhin nur in Hohe der nach dem CGezolz om
19. Januar 1949 gesicherven Forderungen geltend gemacht wer-
den. Nach § 4 FPG erlischt das Pfandrecht mit dem 1. Aﬁril
des ouf dic Erate folgenden Jahres. Auf diese Weise tréagt
das Gesets dem Interesse der Ubrigen GlHAuvbiger, insbescndere
der HypolhekenglBuhiger, Rechnung, daf die Saatgut- und
Dingemittoikredite avs dem Erlos der Ernte abgedeckt werden,
fir die si> vestinmt waren. Durch den Forthestand des Pfand-
rechts trovz Aufnzshme der Forderung in ein Kontokorrent und
die Anerkennung des. Saldos wird auch nicht in einer dem
Zwecke des Gesetzes zuwiderlaufenden Weise bewirkt, daB on-
dere Porderungen an einer Sicherheit teilnehmen, dic fiir sie
nicht bestimmt ist.

Es trifft zwar zu, daB die Leistungen, die der Schuld-
ner im ILoufe der Rechnungsperiode insbesondere auch aus der
Ernte 1956 au den Gliubiger erbracht hat, die bevorzugten
Forderungen fiir Dingemittel und Saatgut nicht gemindert he-
ben. Die Beklagte nimmt hier den letzten Rest der Ernte 1956,
namlich die Rilben, decen Erlos zur Sicherung dexr Klidgerian im
Wege der Abiretung dcs Riibengeldes dienen sollie, filir ihre
vollen Dingemitiel~ und Saatgutforderungen in Anspruch, ob-
wohl sie bercits Roggen, Weizen und Gerste im %erte von
2739,85 DM aus der Ernte 1956 von dem Lendwirt M@ erhal-
ten hat- Das Gessztz hat aber keine Beschriankungen des Land-
wirts in der Verfiiguag iiber die Ernte in der Art angeordanet,
daB sie vorcugsweise zur Befriedigung der Dlingemittel- und
Saatgutforderungen zu verwenden sei. Dem CGliubiger ist ein
Pfandrecht gewdhrt worden, das zr insbesondere durch den
Widerspruch gegen die Entfernung der Friichte vom Grundstiick



(§ 2 Abs. 1 FPG) oder durch Verlangen der Herausgebe (§ 2
Abs. 2 FPG) oder der Ausscheidung (§ 3 FPPG) geltend machen
kani. Der Schuldner ist aber nicht gehindert, Erzeugnisse,
_an denen das Pfandrecht nicht geltend gemachti wird, zv ver-
guBcrn und den Erlds auch sur Befriedigung von Forderungen
zu verwenden, die nicht gesichert sind. Er ksan insbesondere
Forderungen eines Dritten erfiillen oder, wenn er an den
FrilchtepTfandgidubiger leistet, bestimmen, daB elne andere
Forderung als die pfandgesicherte beglichen werden soll

(§ 366 Abs. 1 BGB). Trifft er keine Bestimmung, so gilt

§ 366 Abs. 2 BGB, so daB regelméBSig die nicht durch das
Ffendrecht gesicherte Forderung getilgt wird. Die sllgemel-
nen Grundsitze des bilrgerlichen Rechts iiber die Erfiillung
d2r Forderung werden durch des Gesetz vom 19. Jenuvar 1949
nicht beriihrt. Das Gesetz befaBt sich mit dem Entstehen und
Irloschen des Pfondrechts, nicht der Pfandforderung. Auch
der Zweck des Gesetzes verlangt keinen Bingriff in die Grund-
sdtze iliber die Trfillung cder Forderung. Eine Licke des Ge-
setzes,; dic durchh Rechtsforthpildung zu schliefien wdre, wie
die Revision meint, liegt nicht vor und iet seit dem Beste-
hen des Friichtepfsndrechts (VO vom 23, Januar 1932, RGB; I
32) auch im Schrifttum nicht erdrtert worden.

Bereits diec zwingende zeitliche Grenze des Pfandrechts
(§ 4 FPG) schlicBt es aus, daB der Zusammenhang mit einer be-—
stimmten Brnte vOllig gelost wird. Der Gliublger ist gend- .
tigt, vor dem 1. April des nichsten Jehres die EBrmnte in An-
spruch zu nehmen, wenn er den Vorrang seines fendrechis aus—
nuvzen will. Auci abgesehen hiervon besteht kein' Bediirfnis,
den von der Klidgerin fir ndtig gehaltenen Grundsgiz aufzu-
stellen, &af die Pfandforderung erlischt, sofern der ILieferantg
felichte aus dor mit dem Pfandrecht velasteten Ernte erhils,



mag auch der Schuldner auf eine andere Fordorung galeistet,
oder zwar eine Bestimuung nicht getroffen, aber noch Ver-
pflichbtungen haben, die dem Liefersnten geringere Sicherhei-
ten bieten. Insbesondere verlengt das Sicherungshediivinis
endever Gliuhiger, die dem Schuldner chenfalls Betriehsmit.-
telkredite gegeven haben, die aus.der laufenden Brnte abge-
deckt werden sollein; nicht, von den allgemeinen Grundsdtszan
des blirgerlichcen Rechts liber die Anrechnung der Zahlungen
bei einer Mehvheit von Forderungen abzigehain, soweld Eridae
von Erzeugnissen in Frage stehen,. die mit einem Friichtepfand-
recht belastet sind. Diejenigen Gliubiger, denen kein Friiclhie-
pfandrecht wegen ihrer Forderungen zur Seite steht, konnen
sich z.B., genligend bestimmte kiinftige Forderungen aus dem
VYerkaus vou TFrichten (z.B. eingzelner Gatltuugen) abtreten les-
sen. Zwar kean dor Priichtepfandgliubiger der Entferiung der
Priichve unter den Voraussctzungen des § 2 PPG auf Grund sei-
nes Pfandrechts widevsprechen wid so die Befriedigung des
anderen Gliubigers verhinderi. Doch bietet das Geseiz acm
Schuldner und dadurch mittelbar auch dem GlAubiger die Mog-
lichkeit, einen solchen Widerspruch auszuschlieBen. § 3 FPG
givt nichs nur dem Pfandgléviiger, sondern such dem Schuld-
aer das Rechit, nach Beginn der Ernte jederzeit mu verlangen,
daf8 aus den dem Pfandrecht unterliegenden Friichlen c¢ine M:=unge
die zur Sicherung der PForderung ausreichi, ausgeschicden,
als dem Piendrecht unteriiegend kemnllich gomacht vad geson-
dert aufvewahrt wird., Geschieht dies, so beschrdukt sich das
Pfandrech’ auf diese Menge, solange die Ausscheidung besteh”
{Jonas, Das Pfendrccht sn landwirtschaftiichen PFriicnten,

8. 34). Auf diesem Wege kdunen also die ﬁbrigeﬁ Priichte aus
der Pfandhaftung gelost werden., Der Schuléner kenn vom Pfand-
glaubiger die Zustimmung zu der von ihm vorgeschlagenen oder
bereits ausgefithrien Ausscheidung verlangen und notfalls



Klage erheben (Bbeling, Priichtepfandrecht, S. 41). Die Aus-
scheidung kann schon suf dem Halm vorgenommen werdean. Es be-
stehl also fiir den Schuldner eiu Weg, diejenigen Friichie;

die nichi zvr Deckung der Saatgut— und Dingemittelfordsrung
ngtig sind; d.h. regelmiBig den griBtea Teil der Ernte, von
der Haftung zu befrsien. Damit erhZlt der Schuldner die Mog-
lichkeit, diese Friichte als lastenfreie Unterlage fir ander-
weite Kreditz zu verwsnden, soweit nicht die Rechte der Real-
gldubiger entgegenstehen. Der Kreditgeber, dem kein Priichte-
pfandrecht zur Seite steht, kann mit dem Schulduner vereinba-
ren, daB er von der Befugnis des § 3 FPG rechtzeitig Gebrauch
zu machen habe. Der Schuldner kann auch den Kreditgeber er-
nichtigen, den Ausscheidungsanspruch.fiir ihn geltend zu ma-
chen, Im Faile der Dringlichkeit kann der Anspruch auch durch
einsiweilige Verfiigung verfolgt werden (Ebeling zal, S. 41).
Der Pfendgidubiger hav, wenn es zur Ausscheidung von Friich-
ten gekommen ist, kein Recht, der Entfernung der iibrigen
Prichie zum Zwecke der VerduBerung zu widersprechen. Es kommt
nichv mehr darauf an, ob die zuriickbleibenden Friichte zu sei-
ner Sichervng offenbvar ausreichen (§ 2 FPPG¢). Das Pfardrecht
lebt allerdings an den-auf dem Grundstiick verbliebenen Friich-
ten wieder auf, wenn der Schuldner verbotswidrig die ausge-
schiedenen Friichte mit anderen vermengt oder sie vom Grund-
gilick entfernt (Jonas, aal, S. 34). Solange die ausgeschie—
dene Menge vorhsnden ist, kenn aber der Kreditgeber sich aus
den Erzeugnissen und ihrem Erlds befriedigen, ohiie durch das
Friichtepfandrecht behindert zu sein. Der Kligerin kenn daher
nicht zugegeben werden, daB Sie wegen ihrer auf die Riiben-
ernte und zu deren Férderung gegebenen Kredite gegeniiber dem
Priichtevfandrecht schutzlos gewesen sei und habe zusehen miis-~
seun, wie der Friichtepfandglédubiger die ganze Getreideernmte
fiir veliebige Porderungen erhielt, ohne daf die Saatsgut— und



Dingemittelforderungen hefriedigt wurden, die er schlieB-
lich egus dem letzten Teil der Ernte, nimlich der Riibensrnte
deckt, aus der die Kldgerin sich bezahlt zu machen gedachte.
DntorléBt es der Kreditgeber, fir seine trotz des Priichie-
pfandrechis mdgliche Befriedigung Sorge zu tragen. so bedeu
tet es keiner MiBbrauch des Priichtepfandrechts, kein argli-
stiges oder gegen Treu und Glauben verstoBiendes Verhalten
des Pfsndgldubigers und auch keine Umgehung des Gesetzes,
wenn er sich darauf beruft, die Leistuagen des Schuldneis
seien gunichst gemdB § 366 BGB auf andere Forderungen als
die Pfandforderung zu verrechnen.

Mir den vorliegenden Pall der Aufnahme der Friichte-
pfandfordcrung in ein Xontokorrent ergibt sich, daB das
Pfandrecht in Hoéhe des sich mit der gesicherten Forderung
deckenden Saldos such dsnn noch gem#f § 356 HGB geltend ge-
macht warden kenn, wenn der Schuldner Friichte aus der bela-
steten Ernte geliefert hat, die ikm im Kontokorrenti gutge-
braciut worden sind. Die Einstellung in das Kontokorrent
und die Saldogzichung hat nichit zur Folge, daB das Friichte-
pfoandrecht nunmehr Forderungon sichert, fiir die es nichy ge-
dscng ist. Sie bewirkl nur, daB das Pfandrecht wegen der in-
sowait fortpastchenden Friichiepfandforderung noch solange
geltend semacht werden kann, als sich ein entsprechender
faldo Tiir den Glavbiger ergibt. Dem Zweck des Tesevzas vom
19. Januar 1649 lduft die Anwendung des § 356 HGB ebensowe-
nig wie die des § 366 HGB zuwider. Das Pfandrecht bestek’
sn der ganzen Erante. Der Gliubiger ist nicht gendtigt, die
Befriedigung wegen der Dingemittel— vnd Saatgutforderung
gerade aus demjenigen Teil der Ernte zu suchen, der ihm g2-
liefert wird. Die Leistungen des Schuldners aus der Ernte
gind bei bestehendem Xontokorrent nicht aus diesem auszu-
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gcheiden und bevorgugt auf die Friichtepfsndforderung zu ver-
rechnen, sondern entsprechend dem Wesen des Kontokorrents

{§ 355 HGB) auf die gesamten Forderungen des Gliubigers gut-—
gzubringen,; der in Hohe des Saldos auf séin Pfandrecht zu-
rickgreifen kann. Die librigen GlBubiger, die ebenfalls Si-
cherheit durch die Friichte erstreben, werden nicht zum Vor-
teil des Liefersnten von Dingemitteln und Saatgut, dexr auch
andere Warenr dem Landwirt geliefert hat, starker benachtei-
ligt, 218 es der Zweck des Gesetzes vom 19. Janvar 1949 er-
fordert. Missen sie damit rechnen, daf ihr Schuldner in
einem Kontokorrentverhdltnis mit einem Glaubiger steht, der
ein Priichtepfandrecht in Hohe des Saldos bis zum 1. April
des folgenden Jahres an dexr gesamten Ernte geltend machen
kann, so mégen sie im Einvernehmen mit ihrem Kreditnehmer
bewirken, da8 sich das Pfandrecht gem#B § 3 FPG auf eine

gur Sicherung des Gldubigers ausreichende Menge der Friichte
beschrinks und aus den ilibrigen Friichten oder deren Erlis
rechtzeitig ihre Befriedigung, etwa auf Grund einer Abtre-
tung der Porderungen sus dem Verkauf der Erzeugnisse, su—
chen.

IIY. Auch sonst tritt keine unrichiige Anwendung des
sachlichen Rechis durch das Berufungsgericht zutage. Das
Pfandrecht der Beklagten ist durch die Entfernung der Rilben
vom Acker nicht gemdB § 2 PPG erloschen., Die Riiben sind im
Auftrage des Konkursverwalters enifernt worden, also nicht
vom Schuldner (vgl. Mentzel/Kuhn, KO § 49 Anm. &). Das
Pfandrecht ist auch durch den Antrag auf ErlaB einer einst-
~weiligen Verfiigung vom 20. Oktober 1956 mit dem Ziele der
Ausscheidung rechtzeitig geltend gemacht worden (§ 4 FPG).

Die Abtretung der kinftigen Riibengeldforderung wurde mit
deren Entstehung durch den Verkauf der Riiben an die _Zacker-
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fabrik wirksam. Das Pfandrecht an den durch den Konkursver-
walier gemdB § 127 KO verwerteten Riiben erstreckte sich auf
diese Porderung (§ 1247 BGB).

IV. Die Revision waxr dsher zuriickzuweisen. Die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittel hat die Klidgerin gemdf § 97
ZP0 zu tragen.

Dr.Haidinger Dr.PFischer Dr.Nsrr Dr.Hasger ILiesecke
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