: Tiir das Nachschlagewerk!
Niechv flr die Amtbtliiche Sammlung!

1, Das ordentliche Kindigungsrecht des einzelnen Gesellschaf~
ters kann bel einer offenen Handelsgesellschaft, die auf
catimmte Zeit eingegangen ist, nicht durch Vereinbarung

unter den Gesellschaftern ausgeschlossen werden.

2. Wenn der Ausspruch elner Kindigung unter dem Gesichtspunktd

der miBbriuchlichen Rechtsausiibung iUberhaupt nichtlig sein

t

ann, so ist die Annahme eines solchen RechtsmiBbrauchs
iedenfalls dann nicht mdglich, wenn sie nach Lage der Din-

jede
d -
ge dazu fiihren wirde, einem Gesellschafter die Ausiibung

Q)
®

s ordentlichen Xindigungerechts ilberhaupt zu verwehren.

Aktenzeichens IT ZR 232/52

Urteil Ges BGH vom 14. November 1953 0ILG Stuttgart



T T TR ey

Verkiing et
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Braun, Justizobersekretir
ais Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Iim N amen des Volkes
In dem Recht sstrelt

. Hes Kaufmanns und Filmtheaterbesitzers, Pellmuth
t G . U E .,
2, seiner Fhefrau Hilde S + (U ccb- F‘,

daselbst,
Kléger, Widerbeklagte und
Rev151onsklager , S
- Prozeﬁbevollmacntwgtero Rec htsanwal-t DIM*%T s
g egen

den Kaufmann und 11mtheaterbes tzer Richard c [ )
L, S — S . W, N
|  Beklagten, Wlderklager und

Revi S¢onsbeklaguen,

- ProzeBbevollmachtlgter Reohtsanwal* Dr RNy

hat der II; ZiVilssnat des Bundesgerichtshbfes auf die
mﬁhdli¢he Vefhandlung vom 11, November ?953 untef Mitwir—
kung desISenatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer und Artl fiir Recht
erkannty o . REE o

Die Revision der Kliger gegéh das Urteil des
2. Zivilsenats des OberTandesgerlchts in Stuttgavt

vom 28. 0kt ober 1952 w1rd auf KOSuen der Kl gger zu--
ric kgeW1bseno,'

Von Rechts wegen
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Ter Kldger zu 1) und der Beklagte sind d e personl?“h o ?
2) die Kommanditi- e F
in einer Komuanditgesellschaft, die seit 1932 ein Filmthe- S
» in LU bctreibt. Die Kléigef sind an-der Gesell-

74 mit einer Binlage von je DM 5.000, der Beklagte mit &
.+ Dinlage von DM “0.000 beteiligt. Das Filmbtheater befin-

fund

naftenden Gesellschafter, die XKligerin zu
atd

U)

b}

©
<
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get sich auf einem Grundstiick, das urspringlich der Mutter

des Beklagten und seit ihrem Tode dem Beklagten und seiner

[5

gchwester Je zur HE&lfte in ungetellter Erbengemeinschaft ge-

nort. Per Mietvertrag iiber dieses Grundstiick war zundchst auf

swel Jahre mit einer Verlidngerungsdauer von jeweils weiteren

zwel Jahren geschlossen worden und lauft seit dem 7. Oktober
1942 auvf jewells 1 Jahr mit einer Kiindigungsfrist von 6 Mona-

ten welber,

Nach dem Zusammenbruch erhielt anfangs lediglich der
politisch unbelastete Beklagte von der Besatzungsmacht di
Ligenz zur W€1UGT¢UhfuﬂU des Theaters wihrend der Klager _
gu 1) erst nach AvschluB seines bntnazlfﬂzlerungsverfavrcns
im Jahre 1949 die Lizenz w1eder erhielt. £s kam daravfhlmvzu
MELpUQggverschvedenhelﬁen zw1schen den Parteien, und zwar vor-
nehmlich dariiber, wie hoch dle Elnnahmen des Beklagten aus
dem Filmtheater in der Zelt von 1945 bis 1949 gewesen waren

und wie diese Binnahmen zw1schen den Parteien zu verrechnen

selen.

Mit Schreiben vom 20, Marz 1950 kﬁndigte def”Beklagte
den K¢wgérn den Gesellschaftsvertrag zum 37, Dezember 1950.
Terner kiindigte €T als vertretvngso@rechtigter Gesellschaf-
ter gegeniiber der brbengemelnsdnaf+ zu HEnden seiner Schwester

zum 1. Oktober 1950 den Mietvertrag Uber das Grundstiick, auf

dem das Piimtheater betrieben wurde, wobel er mit Riicksicht
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suf die Beendigung des Geschiftsjahres um Verlinserung de
uf : ‘ _ lingerung des

Vﬁndiguncstermins zum 37. Dezember 1950 bat. Von dieser
AWeltCU Kindigung wurden die Klqger mit Schreiben vom 24,
Jun;_ 950 in KePﬁtﬂlS gesetzt, ‘

Die K Ager haben mit der vorliegenden Klage zunichst
gie Ausschliefung des Beklaghen aus der Kommanditgesellscha
verlangt, wobel sie dieses Verlangen vor allem auf angebliche
Unregeimﬁﬁﬂgxciteﬁ des Beklagten 1in derEZéit seiner alleini-
gen uesch4f sflinrung nach dem Zusammenbruch sowie auf die ei-
genméc b+1ge Kundlgung des hletvertrages lber das Betriebs-
grundstick gestitszt naven. Der Beklaogte hat hlngegpn im ge

' der Widerklage die Feststellung begehrt, daB die Gesellschaft
| zwischen den Parteien auf Grund‘seiner Kindigung zum 371. De-
gember 1950 aufgelbst worden Qela Daraufhin haben die Klager”'
pllfswe se auch noch die FeststelLung begehrt, daR die von
dem BeKl“gu‘ﬂ ausgesprochene YundlgUﬁg des GGSCTISOﬂafiSVer~
raaes nichtig sei. Ihren Antrag auf Abwelsung der Widerkla-
o f - ge una LbL elgenes Feststellungsbegehren haben sie vor allem
o damit begrunde daB die Kindigung des Bekiaguen einen Rechis- }

m¢8“raunn darstelle' diese Kundlgvpg bezwecke nur die Ver—
dranguug der thger aus dem gcmelnscnaftllbnen U_ﬂternehmens
da der Beklag*e naoh Beendlguﬂg der Gesellschaft gemeinsam .

mit seiner. Schwester auf dem der grbengemelnsch £t gehoren-
dcﬂ Grurdstu“k das gut gehende Fﬂlmtheater TOthQuT@N werde°

Dao Landgerlcuu hat die:Klage abgeWiésen und nach dem
Antrag der Widerklage erkannt, imvBerufunGSVerfahren haben
die lager Lhr Ausschlleﬁungsbegehrer nicht weiter verfolgt,
'b0udern nar noch 1hren Bllf&antrag gestell% und die Abwei-
sung der Wlde7k7age begehrt IThre dahlngcnende Berufung wur-
de zuruckgew1eseno Mit der Rev1s1on yer folgem sie ihre An-
'urage aus dem Berufunmsrechtszug WGWbef, wahrend der Beklag-
te um Zuruckwelsung der Revision bittet.




gy e

I;' Dam Be“ufvngsgellcht geht ohne: weitere Darlegungen da—
von aus, daf das Weststellunosbegehren der Klager znlissig
sei. Das ist jedoch rechtsirrig. Da der Beklagte zunichst im.

'hcga dex ﬁLderklage den Antrag auf “éststellﬁng gestellt ba39

daB auf urund der von ihm ausgesprochenen Knndlgung die Ge—
sellschaft der Partelen aufgeldst worden sei,bestand flr die
Klager kein rechtliches Infteresse an eine r besonderen, das
Gegentell besagenden Feststellung. Da auf die Widerklage des
Beklagten ohnehih die zwischen den Fartelen streiftige Frage |
pach dev Wirksamkeit der XKiindigung des Gesellschaftsvertra-
ges einer rebhtskré¢ulgen Entscheidung zwischen den Partei—
en Vugezuhrt werden muBte, wobel die AbweL%umg der’%lderklan _
ge die feohtskr%fulge Feststellung der Unw1rk5amke1t der Khn—_:
digung zum Inhalt gehabt haben wurde? bestand fir die Kléager
kein rechtl iohes Interesue an der von ihneén bege%rben negaiﬂ'
ven Feststellung Das von den Klagern erst nach nrhebung -
der Wlderxlage geltend gemachte: eststellvngsbeoehren erweist
Q1ch daher schon von vornherein als unzuldssig, so daB es
berelts aas d¢esem Grunde zu verwerfen ist (RG dw.s9)6 24003

IIQ ' In sach¢1ohrﬂchtllcher HlﬂSlcnt fithrt das Berufungsge~ 7
r1”h+ au37 daB der Cesellscnaftsvertrag zwischen den Paruewen
eschlossen sei und deshalb nach §§ 167

auf anbestlmmte Zeit
Abs o HGB zum SchlaB eines 3eden Ge5ﬂh01t53akres mit ei~

n@r 6—monatlgen Kundlgungsfrlst hatte gekundlgt werden konnen97 ?vw

Demgegenuber kgnue der Einwand des Kléagers, das Kiindigungs~
ht sel durch mundlwohe Abreden absgeschTObSen worden, nlcht

durchschlageny_well ein Ausschlull des ordentlichen Kvndlgungs—

re“hts bel einer auL unbestimmte Zeit ceschlossenen Gesell— -

schaft ﬁach § 7?3 Abs 3 BGB unzula851g sel. Auch kOnne die Wf“k~ :

samkeit der Yundlgunc nicht, wie die KW%ger melnens deshaWb
veruelnt we rden, we17 sie sich als eine un4u7a881ge Rechis—~ -
ausubung darCTelleo Unter dlesem Ges1cntspunku komne die Un-




wirksamkéit def’ﬁﬁndigang_hur dann_ahgenommén werdén9 wenn
die Kﬁndﬁdung'von dem Béklagten lediglich aus dem Grunde aus-
'gesprocnen seln wurde um die’Kléger zu schédigém uné‘sic“
solbst el ne unben“uﬂdete w1rtsnhai+llche Stellung zu verschaf-
en, Davon kénne. _m vorllezeaden Fall nlcht ESSMTObhen werden,
da der Beklagte gew1cbt1ge Grinde fur Selne Kundlcong habe;
”dlesc'ewb ickt das Berufungsgericht in den erheblichen iei-
nUﬂGSVe chledenhewten zw1schen den Parteien, die bellepllgﬂ
, sogar zur mrstattung einexr otrafanZGWge seitens der K“évcw ge-
'1563 den Beklagten wegen fo”tgesetzter Untreue gefuhrt hathen

1;) Den Ausfvarungen des Bbrufungsgezlcnts zuf Anwen
dung des § 723 Abs 3 3 BGB ist zuzustimmen. Dieser zw1ngcnceh
Bestimmung 11e0+'der allgemeine Rechtsgedanké'zugrunde, daB
‘es in ]edem Fall mit der'persénlichen:Fréiheit der Gesell-
sbhafter Unverelnbar ist, fir sie eine Bindung ohne zeitlif

che Begrenzang und ohne Kundlgungsmogilchkelt Vorzus ehen9
und daB daher elpe solche Beschrankung der perstnlichen Fr eﬂﬂ

s iyl et b -

helt auch nicht mlt Zustlmmung der Gesellschafter vorher ver—ﬁ

ei Pbart Werden kann Dleser Recltsgedanke gilt. ﬂﬂ verstarkten
Na@ fur die offene Handelsgesellscha t und des weltcren auch’
€ur dle perSOPLlCh hazuendeﬂ Gesellsbhavfer einer Kommgndit-
gesellsckafu da be1 diesen Gese11sohaften ‘insoweit die

pe*sonLlnhe Bladung der Gesellschaftef fogelmaBlg eine noch
,v1e1 groBeve lSt'und bel 1hnen dev Aussonluﬁ des ordentli-
Phen Kundlgungsrechts die personllche und w1rtso%aftllcne
mpelhELt dev uesellschafter nocn sehr Vlel mehr beSQhrankeﬂ
wurdec Auch steht elner Anwendung des § 723 Abs 3 BGB die. E
Vo schrift des § 132 HGB nicht entgegen9 da SLG‘das OTdenu—

liche Kundlgunwsreﬁh* nloht elcchopfend regeltEVSbndern nur

'besondere Bestlmmuagen tiber die KundlgungSfrlstfund den Kﬁn—'

  d1gung ermln enuha1* und demcemaﬁ im ubrlgen eine Anwerdung
der Vorschrlften ubef die burgerllcnrech Tlvhe JGSGTISChafu‘
'oemas 9 105 Aos 2 HGB Y]lch‘t ausschlleﬁt \Welper RGRK § 132




; Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft
. Aufl 8§ 232 f u.a.). Demgegentiber konnen die Brwdgungen,

S Vot

mit denen das Reichsgericht die Anwendung des § 723 Abs 3
BGB auf die stille Gessllschaft vernecint hat (RGZ 156, 129),
nier nicht durchgreifen. Einmal enthslt bel der stillen Ge-
sellschaft § 339 HGB nur einen Hinweis auf die §§ 132, 134
HGB und § 723 Abs 1 BGB wnd nicht auf § 723 Abs 3 BGB, und
des weiferen handelt es sich bei der stillen Ges ellschaft
gérade'ﬁichﬁ um eine so weitgehende personliche Blndung, in e
der die Gesellschafter zu gemeinsamer Arbeit verpflichtet und ;
zur unbeschrinkten Haftung mit ihrem ganzen Vermdgen angeha4~'
ten sind, wie das bel der offenen Handelsgesellschaft und den

perstnlich haftenden Gesellschaftern einer Kommanditgesell-

schaft der Pall ist.

2.) In:@er'Reéhtspreohung (KRG SeuffA 97 S 113 = DR 7945o__;$;
12205 OGH NOW,, 1950, 503) und im Schrifttum (Weipert aa0 § 132
Anm 713 Hueokfaao S 232 wesentlich e1nschrankend Mo71uor Dig - ‘
Kundlgung 1935 5 162 ££) wird die mOngnhkelt oegaht daB
'dﬂe Kuﬂajﬂung elmes ueso¢1schaquVQrtragps in- oeqfnders gela~

gerten ‘FEllen -eine mlﬁbrauchllnhe Reohtsausubvng darsuellt
und daher rlnhtlg ist. Das geschieht auch unbeschadet der.
VOTS“hrlLC des § 723 Abs 2 BGB, die Ffur die unzeltdemaﬁe Kiin—
elgung elne ochadersevsatzpfllch* festlegt aber,d;e hlrksame
keit einer solchen Kundlgung unoeluhrt 188%. #s ist in die-
sem. Zuoammenhang eine abschlleﬁende bte lungnahmc zu der an-
’gcgebenen Auffassung nicht erIorderlvoh und es kann auch of-
fen blelbcn9 wie gegebenen;alls im elnzelnen die Abgrenzvng
zwischen der umzp¢tgem Ben ‘aber w1rksamen Kundlgvng und der
rec husmlﬁnraunnlﬁchen und daher nlchulgen Kiindi gung zu zie-
hen ist, ‘eine Abgrenzung, die insof nrn bChWTGTlQKGWTQﬂ be-

1“eltet als auon der &u&mruoh einer unzethemaBen Kindigung j¥.;. 5
einen VersLuB gegen Treu und Glauben enthilt und elnen MiB-
brauch des den Gesellschaftern gegebenen Kundﬂgungsrechts




.PEMEUbfoWge die nach der hlew anwendbaﬁen zwingenden Vor—

)

derstells: <Gei70r el Staud*nger Koem BGB 10. Aufl § 723 Bem

i
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215 aﬂﬂlltﬂ auch bei Dur1nger~Hechenburg XKom HGB 3. Aufl Binl

vor § 105 £¢ anm 234). Denn selbst wenn man uneingeschrinks

der buapdpunkr teilen wurdV9 daB die Kiindigung eines Gesell-
“iaf+svert rages 2ls mLBbLaucbllﬁhe Rec ht&msubung im Einzel-

Tall nlcnulv sel, SO kann ein solcher Recht smiﬁb”au@h beﬂ der
Kiin dlgurg oe Beklaguem auf keinen Fall angenommen wefdeno

Dfé Bﬁsonderhelt des vorlveaenaen Fallb bastent darin,
da3 die Er quangen der Kléger iiber das Vorilegen eines Rechts-

miBbrauchs beim Ahsspvuch der Kiindigung dazu fiinren, da dex i
?eRWHgte von seinem ordentlichen Kundﬂgunvsrehht berhaupt }
‘kb'ﬂcﬂ Gebrauch odﬂr Jedenfalls S0 1ange keinen Gebrauch ma- |

chen Konntc als er Mltelgeptumew des netflebsgrundstubks ist
und o:snalb nach Vollbeendlgung der GesellschaFt sﬂn neues
il mbhoabei unucw Ausnutzung des Gescha‘tswe“tes des gemeln-
samen *_lmtheauers betrelben konnue, Die hrwagungen der Kli-
ger F@hren al%o ¢uT den Bekiagtea 1m nrgebnls zu einem Aus-
schiuB selneb ordeﬂthcben Kundlgungsre“htsg also zu einer

schrift des § 726 Abs 5 BGB unzula%31g ist. Hﬂerdurch unters
Sbﬂeldet sich der vorllevende Pall W€5€ﬂ+lluh Von den Tathe
st&pden, 1a éeﬂen die Reohtspre ~hung bloh@T elne Kundlgang
als reehﬂqm*ﬁbrauch7lcn und dahew als nlChblg angesehen hat
In d“escn Tatbestanden war die Sachlage s0, daB dem kiindi-
genacn ue ellscheftef dle Klindigungsbefugnis. nlcht schlecht-
hin versagt sondern ledlgllch angenommen warde daB die Auf-
(osung aer'Gesellsuhaft durch Ausspruch der. Kﬂpdlgung nur we.
gen besondefer Verhaltnlsse im Augenbllck einen schweren Ver.
stoB gegen T eu und Glauben und_eine Verleuzung der gcbnue~‘

nen gesers haftl:chen Ruck31oh nahme da?stere;

Hlef handeWE es. 51ch hlngegen beﬂ den urwagungen der
Klidger 1q Mahrhelu um elnen anderen Ge51cntspunk*) Sie wen-
den sich wen *ger gegen die- Auflosund und - Beendigung der




Gesellschaft als gegen die unglinstigen wirtschaftlichen

Folgen, die sich fur sie aus der Ligquidation des Gesell-
schaftsuntefhehmens ergeben., Sie befﬁrchten, dafl bei der
Liquidetion des Gesellschaftsvermdgens nur verhélbnisméﬁig
Wenige Vermogenswerte zur Verteilung gelangern werden, wihrend
der Geschiftswert des Pilmtheaters als der eilgentliche Ver-

- mbgenswert der Gesellschaft bel der Verteilung unberticksich-
tigﬁ'bléibt? dem Beklagten aber dann als Grundstﬁékseigen—
timer neben seiner Schwester unmittelbar ohne Gegenleistung _
zuf811%, wenn er nach Vollbeendigung der Gesellschaft allein _*_ i
oder zusammen mit seiner Schwester ein neues Filmtheater er- e
5ffrnet. Diese von den Kligern als unbillig empfundene Auswir-
kung der Klindigung, nicht aber die durch die Kundigung herbei-
gefihrte Aufiﬁsumg der Gesellschaft ist es, die ihren Wider- ~ 7 |
spruch gegen die Kindigung hervorgerufen hat. Das erhellt = z
mit besonderer Deutlichkeit aus einem Vergleichsvorschlag, = =
den die Kliger wihrend des Rechtssfreits'gemacht haben und .
in dem sie sich zwar - offenbar ebenfallsVim'Hinbliok auf:
die entSuandenen Melnungsversch“eoennevtea zwischen den Par-
Telen — mit der Beendigung der Gesellschaft cinverstanden
erkiédre aber die Abwicklung der Gesellschaft durch Ubher-
,nahmo deb Geschéftsunternehmens durch die plne odexr andere
Parte+ unter B;ruck51chtLgung des Geschaftswertes wunschenc

QaB der Aus=

3 , Dleqe Beur eilung fihrt zu dem mrgebnls
bpkuch der Kundlgung und die daduvurch herbelgeluhrte Auflosvng

der Gesellschaft hier in kelnem Fall als mlﬁhrauchllohe Recnus~
ausubunv angesehen werden kdnnen. Dagegon ist es elne andere
Frage, die hler aber nlcht VAV entschelden 1st “ob s1ch de ,
Behlagte u.U., bei der- Auselnandersetzung den Gcschaf swert des 7
blsherigen Iletheaters,anrechnen 1assen mu s, menn er nach Be;fj”
1endiguﬁg der Gesellschaft in den blshprlgen Riumen wveoerum S
ein Filmtheater betreibt. Diese Frage ist nicht ohne weiteres

zu verneinen; denn auch insoweit miissen dle Grundsitze von

Treu und ulauben gewahrt blelben9 mit denen es in Widerspruch
‘ stehen .




x6nnte, wenn sich ein Gesellschafter auf Grund tatsichlich
gegebener Umsténde den entscheidenden VermBgenswert aus dem
abgewickelten Geschiaftsunternchmen der Gesellschaft ohne Ge-

genleistung nutzbar macht, an dessen Verwertung die anderen

Gesellschafter auf Grund der gleichen Tatumst&nde gehindert

sind. Diese Frage ist aber, wie hérworgehoben, nicht Gegen—
stand dieses Rechtsstreits, so daB ihre abschlieBende Beant-
Wortung‘hier dahinstehen muBO‘Die Wirksamkeit der Xindigung
dagegen wird durch diese Zrwigungen nicht beriihrt, so daB
dag Berufungsgericht im Ergebhis mit Rech?® die-Widerklagé
des Bekiagten auf eine dahingehende Peststellung als begrin-
det erachtet hat.

Somlt erweist sich die Revision der Kliger als unbe-

grﬁndetg so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zuweisen ist.

Dr. Céntef ‘ Dr. Selowsky Dr;_ﬁélbrﬁok

Dr. Fischer Artl
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