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BGB §§ 25, 71 139

- a) Beli einem Verein ist die gerichtliche Nachprufung ¢ines
AugschlieBungsbeschlusses nicht allecin deshaldb ausge~
schlossen, weil das Mitglied innerhalb der satzungs~
m&Bigen Ausschluffrist keinen Gebrauch von einem ver-
einsinternen Rechtsmittel gemacht hat (Abweichung von
RGZ 85, 355 ff).

b) Das Verfahren, daB das satzungsmiBig zustiéndige Vereins-
organ beim AusschluB eines Mitglieds einsuLalten hat,
kann anflerhalb der Satzung in einer Gesch&ftaordnung ge-
regelt werden.

¢) Die Anordnung, ein Ausschlieﬁungebeschluﬁ seli im Mittoin
lungeblatt des Vereins zu vertffentlichen und das ausge~
achlossene Mitglied habe die Kosten des AusschlieBungs-—
verfahrens zu tragen, mufl, um rechtswirksam zu sein, eine
gatzungsmédfige Grundlage heben.

d) § 139 BGB ist fiir vereinsrechtliche Normen nicht anwend-
bar. Bel ihnen ist die Rechtsfolge der Teilnichtigkeit
danach zu beurteilen, ob der verbleibende Teil nach dem
Vereinszweck und den satzungsmiBigen Mitgliederbelangen

eine in sich sinnvolle Regelung des Verelnslebens dar-—
stellt.
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" Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1367 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das. Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 18, Juni 1964 teilweise aufgehoben und auf
seine Berufung das SchluBurteil der 11. Zivilkam-
mer des Landgerichts Minchen I vom 19. September
1962 teilweise abgedndert und neu gefafit.

Es wird festgestellt, daB § 6 Nr. 4 und 5 der
Ehrengerichtsordnung des Beklagten vom 24. Mai 1955
rechtsunwirksam war.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Sowelt sich die Revision des Beklagten gegen die
getroffene Feststellung richtet, wird sie zuriickge~
wiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges fallen dem
Kléger zu 15/16 und dem Beklagten zu 1/16, die iib-
rigen Kosten des Rechtsstreits dem Kléger zu 13/14
und dem Beklagten zu 1/14 zur Last.

Von Rechts wegen.

Patbestand:

Der Beklagte hat sein Mitglied, den Klidger, durch
Beschlufl seines Fhrenrats vom 1. Mal 1960 "wegen schwerer
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- Beleldigung anderer Mitglieder und wegen StBrung des
Klubfriedens" aus dem Verecin ausgeschlossen, die Ver-
tffentlichung des Ausschlusses in der Vereinsszeitschrift
"Unser Pudel" angedrdnet und dem Kléger die Kosten des
Verfahrens in HShe von 300,-- DM sowie die Kosten der
Vertiffentlichung auferlegt. Zur Begriindung hat der Ehren-
rat ausgefﬁhrt, es sel erwiesen, daB der Kliger geHuBert
habe, genﬁgend Material in dex Hand zu haben, um Angehdrige
des biaherlgen Vorstands zu erpressen* auferdem habe der
Klager zu Unrecht hehauptet, der erste Vorsltzende des Be-
klagten habe ein personlich—finanzlelles Interesse an dér
’Klubzeltung Der Klﬁger hat gegeu den AusschlieBungsbe~

, achluﬁ am 13. Juni 1960 Beadhwerde eingelegt und diese mit
'elnem.am 14, Juli 1960 belm ‘Beklagten eingegangenen Schrift-
satz begrimdet. Diese Beschwerde Hat der Beklagte ‘ohne Prii-
fung~der Sache durch BesdhluB des VYorsitzenden des Ehren-
rates vom 29. September 1961 varworfen, wezl der Kliger

die satzungsmiBige Begrundungsfrlat von einem Monat nicht
eingehalten habe. '

Zur Begrﬁhaung‘des Ausschlusses hat sich’der Bhrenrat
auf eine Neufassung der Satzung gestlitzt, die die Mitglie-
derversammlung am 23./24. Mai 1955 und am 12. Mai 1956 be-
schlossen hatte, und die am 21, September 1956 ins Vereins-
register eingetragen worden war. Diese enthielt unter an~
" derem folgende Bestimmungen:

§5

Die Mitgliedschaft erlischt durch Tod Austrltt,
Streiehung oder Ausschlus.

’QOO‘.

4, Der Ausschluf erfolgt auf Zelt oder dauernd
Der Ausschiu8 kenn erfolgen beispielsweise

LR B I A B

3. bel schwerer Beleldigung eines anderen Klub-
mitglieds,



"5, bei Stérung deés KIubfriedens,

5. tber den Aﬁééchluﬁ'heschiieﬁtader Vo:stah&‘oder
"~ der vom Vorstand hierfur angerufene Ehrenrat.

§ 6
Gegen Beschliigse und Entscheidungen des Vbrstands cvie
steht dem betroffenen Mitglisde das Recht der Be-
gchwerde zu. Die Beschwerde muB schriftlich inner-
haelb eines Monats nach dem Tage der Absendung des
angefochitenen Beachlusses .... bei der Hauptgeschéfts-
- gtelle des DguMEER PUBR-X1lubs e.V. eingchen und
spitestens innerhalb eines weiteren Monats begriindet
- werden.,... Uber Beschwerden gegen Beschlilsse und’

Entscheidingen des Ehrenrats nach § 5 Ziffer 5 ent-
'scheidet die Berufungskammer des Ehrenrats endglltig.

ordnung des D— PERSR-K1dbs e.V. gerege}.t dle
fiir die Mltglleder verbindlich 1st {(siehe auch § 1375,

- § 13

Die Mitglieder des Ehrenrats werden durch den Vor-
stend fir die Dauer von 3 Jahren der Mitgliederver-
sammlung vorgeschlagen und durch die Mitgliederver—
sammlung bestitigt. Sie diirfen dem Vorstand nicht an-
gehbren, Gleichzeitig sind einige Ersatzpersonen zu

. ernennen, die bel vorilbergehender oder dauernder Be-

- hinderung von Ehrenratsmitglledern an deren Stelle
freten, -

- Das Verfahren des Ehrenrats wird nach besonderen Vor-
" schriften geregelt, deren BrlaB oder etwalge Anderun-
. gen dem Vorstand obliegen. Nédheore Eingzelheiten regelt
: dle Ehrengerichtsordnung.

Die in den §§ 6‘uhd‘13”aer Satzung genannte und vom
‘Bhrenrst beim AusschluB des Kldgers zugrundegelegte Bhren-
gerlchbscrdnung hat der demals aus dem 1. ., dem 2, und dem
3. Vcrsitzenden sow1e aus dem Hauptzuehtwart und dem stell~
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vertretenden Hauptzuchtwart bestehende engere Vorstand
im Januar 1956 im schriftliehan Zustimmungsverfahren
beschlossen. Sie enthélt, sowelt sie das AusschlieBungs-
verfahren betrifft, insbesondere Bestimmungen iber die
nihere Zusammensetzung des Ehrenrats und der Berufungs-
kammer (§ 1). Sie wiederholt die satzungsmiBige Zustén-—
&igkeit (§ 2). In @en §§ 3 ~ 5 regelt sie den Gang des
Verfahrens, in § 6 Nr. 1-3 Zustandskommen, Inhalt und Be~
"grﬁndung seiner Entscheidungen. Nach § 6 Nr. 4 kann der
-Ehrenrat bei seiner Entacheidung anordnen, ob und in wel-
“chem Umfang dle Entscheidung: im.Mittellungablatt des Be-
klagten Zu verdffantllchen ist. In,der Entscheldung ist
auch tber die Kostenlast Zu bef;nden' diese hat der Be~

) treffene gu tragen, falls er ausgeschlossen wird (§ 6

"V-Kr. 5). Dis Ehrengsriehtsardnung sollte gemés § 11 vent-

sprechend dem BeachluB der Hauptversammlung eso VOM 24.
‘Mai 1955" mit erkung vom 24. Mai 1955 ab in Kraft treten.

Der Kliger ist der Ansicht, der Beklagte habe ihn
nicht rechtswlrksam.ausgesohlossen. Exr bestreltet, die
ihm zur Last gelegten KuBerungen getan zu haben. AuBerdem
~ ist er der Ansicht, der Ausschlleﬁung fehle die satzungs-
maﬁlge Grundlage. Die Satzungaanderungen des Jahres 1956,

auf denen der Ausschluf beruhe, seien satzungswidrig zu-
stendegekommen und deshalb nicht gliltig gewesen. Dis Ehren~
gerichtsordnung habe keine flir das Ausschluﬁverfahren,
-die Verdffenilichung des Aussohlusses und die Kostenent-
scheidung wirksame Rechtsgrundlage geboten, weil sie nicht
ins Vereinsreglster eingetragen und der sie beschlisBende
Vorstand nicht satzungsgemil zussumengesstzt gewesen sei.
Aus shnlichen Grimnden hilt Ger Kliger eine Neufassung der
Satzung vom Jahre 1960, eine Neufassung der Bhrengerichts-
ordnung vom.Jahre 1961 sowie von Zuchtrichtlinien fiir un-
wirksam, dle der Beklagte am 12, Mai 1956 erlassen, danach
. mit Nachtr#gen versehen und im Jahre 1960 neuv: gefaBt.hat.
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Déshlendgericht-hat-diegKiage'abgeWieéenj_soweit’dér
Kléger festzustellen beantragt hatte, die Satzungsande—
‘Tungen vom Jahte 1956 und 1960 seien unwirksem. Dagegen
~hat es den AusschluB des Kligers fiir unwirksam gehalten,
dementsprechend festgestellt, er sel weiterhin Mitglied
- des Beklagten, und den Beklagten verurtellt, im Vereinsblatt
"Unser Pudel" bekanntgugeben, die. beschlossene Ausschlieﬁung

. sei unwirksam. Die Bhrengerlehtsordnungen von 1955 und

1961 sowie die Zuchtrichilinien von. 1956 nebst Nachbrégen
und die Zuchtrichtlinien von 1960 hat es gem#S den An~
trégen des Kligers fur unwirksam erkl¥rt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Beklagten suriickgewiesen.

. HMit der Revision,udie-&er,x;ﬁger zurﬁokﬁuweisen be~
antragt, verfolgt der Beklagte seinen Antrag weiter, die
Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Entscheldungsgrﬁnde'

B d— 2 s g, e

s . . I .

' Die Revision ist in allen noch anhingigen Streit-
punkten zuléssig, weil es sich um vermsgensrechtliche
Streitigkeiten handelt und der Wert des Beschwerdegegen—~
standes - wie sich aus dem Beschluf des Senats vom 6. Fe-
bruar 1967 ergidt - 6.000 DM ubersteigt (§ 546 Abs. 1
a.F. ZPO}

 Soweit der Klﬁgef seihe %eitere’ﬁitgliedschaft-im
Verein festsustellen und den Beklagten zu verurteilen
beantragt, die AusschlieBung in der Vereinszeitung zu
widerrufen, héngt die Frage, ob es sich um vermgensrecht-
liche Streitigkeiten handelt, davon ab, Inwiewelit er da-
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mit wirbschaftliche Zwacke verfolgt (BGHZ 13, 5, 9/10).
Der Kliger betreidbt die Pudelsucht .zwar nur neben sei-

- nem Beruf. Thm kommt e® aber nach seinem unwidersprochen
geblisbenen Vortrag darauf an, die von ihm geziichteten
Pudel zu verkaufen. Deshalb ist ss Fiir ihn von Bedeutung,
-slch das an die weite&e Zugehtrigkeit zum Verein gebundene
Récht zu erhalten, geine ‘Pudel-Jungtiere ins Zuchtbuch
-einxragen und fir sie ahnentafeln ausstcllen sl lasgen.

er flir seine nicht eingetragenen,ﬁunde hhere Hnn&esteuer
gahlen. Diese -~ wirtscheftlichen -~ Interessen gind fiir ihn
so wesentlich, daB die Auseinandersetzung iber meimen Aus-
schinf und dessen Widerruf als vermdgensrechtliche Strei-
tigkeit im S8inne des § 546 Abs. 1 2P0 anzusehen ist.

Aus #hnlichen Griinden hat auch der Streit um die
Wirksamkeit ‘der Ehrengerichitsordnungen und Zuchtrichtlinien
vorwiegend vermdgensrechtlichen Gehalt. Mit der Satzungs-
widrigkelt der Ehrengériéhtsordnungen will der Kl&ger die
Unwirksamkelt des AusschllieBungs- und des Beschwerdebe-
schlussés,‘m%glicherweisa anch die Unverbindlichkeit jener
Begtimmungen fir ein etwaiges welteres AusschluBverfahren
begriinden und damit seinen Verbleid im Verein und die wei~
tere Verfolgung seiner dargelégtén’wirtschaftliehen Interes—
sen sicherm. Die Zuchtrichtlinlan.hestlmmen im wesent11chen
~die ?oraussetznngen, unter denen. der’Beklagte dze Pudel-

zucht eines Mitglleds anerkennt wnid Jungtiere im Zuchitbuch
- gintrégt und Ahnentafeln ausstellt Ihre Verblndlichkelt

- igt daher fir den. Verkauf gezuchteter Pudel von Bedeutung,
-~ mit dlr Klarung dleser Frage verfolgt‘der Klager ebenfalls
wirtschaftllche»Zwecke._..- -
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CIL.

. Intgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat der
. Beklagte den Kliger rechtswirksam von der weiteren Mit-
gliedschaft dusgeschlossen.

1. Wiirde man der bisherigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts folgen, So wére die. Klage schon deshalb unbegrin-
det, weil der Kldger gegen den AusachlieBungsbeschluB in-
nerhaldb der in § 6 der Satzung bestimmten Auaschlu&frist
keine Beschwerde singelegt und sich damit des Rechts bege-
ben hat, durch einé Rechtsmittelinstenz des Vereins nach-
priifen zu lagsen, ob der Ausschluid be:ecbtigt_wara Das
Reichsgericht hat-in Fédllen dieéser Art die Ansicht ver-
treéten, in einer Satzungsnorm, die ein wvereinsrechtliches
Rechtemittelverfahren vorsehe, komme der lele zum Ausdruck,
- bei Anrufung deér Rechismittelinstanz gei die AusschlieBung
- noch nicht endgliltig, die Nichtanrufung habe jedoch als Un—
| terwerfung unter den AusschlieBungsbeschluf zu gelten. Wer
sich durch den Beitritt an die Satezung binde,. milsse daher,
_'wenﬁ“ef ausgeschlossen'werde}‘denVihm satzungsndfig gewie-

' senen Anfechtungsweg beschreiten, wenn ‘8ein Verhalten nicht

ln,gleicher Weise beurteilt uerden ‘solle, wie wenn er frei-
willig aus dem Versin susgeschieden sei (RGZ 85, 355, 356/57;
RG Urteil vom 10. Januar 1935 --IV 199/34 - nicht veroffent— o
licht), ' : :

Bxeser Auffasgung kann nicht unelngesehrankt belgetreu
. ten werden. Es iut Zwar daran festzuhalten, daB die ﬁerlcht~'
. liche Nachpriifung eines vereinsreohtllchen Ansschlleﬁungs—
beschlusses grunds#tzlich nur zulassig ist, wenn das Mit-
glied die satzungesmifigen Rechtsmxttel ausgeschtpft hat;
. denn es muB vermieden werden,.déB dic Gerichte unnotig ange-
rufen werden und daB sie in die Seibstverwaltung des Vereins
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eingreifen, solange keine abschliieBende Entscheidung der -
zustindigen Vereinsorgane zustandegekommen ist (BGHZ 13,
5, 16). Dieser Gedanke rechtfertigt es, das Mitglied zu-

- n#chst auf das vereinsinterne Verfahren szu verweisen, es
sei denn, dies wire ihm im Einzelfall aus’ besonderen Grin-
‘den nicht guzumuten (RG JW 1915, 14243 JW 1932g 1197). Es
erscheint aber nidhﬁ zuléssig, dem.Mitglled ohne weiteres

3 die gerlchtlache Nachprﬁfung des Ansschlleﬂungsbeschlusses

zi Versagen, wenn. es versaumt hat, von dem verelnsrechtm
lichen Rechtsmittel Gebrauch gu machen und ibm dies auch
nicht’ mehr mﬁgllch ist, well die satgungsmaslge AusschluB—
frist abgelaufen ist. - o '

Allardings lﬁﬂt sidh gegon die Ansicht des Reichsge-
richis nichis einwenden, soweit ed éine Satzungsnorm filr
gulbssig hidlt, die den Ablauf der nicht genutzten Rechts—
mittelfrist mit der Rechtsfolge verbindet, die Mitglied-
schaft des Betroffenen gelte durch den erstinstanzlichen
BeschluB® des Vereinsorgans als beendet. Eine solche Be-
stimmung wilrde nieht 1n,unzula331ger Weise den Rechtsweg
ausgchlieBen, Sie wiirde vielmehr an ein bestimmtes objek-
tives Verhalten elnes Vereinsmltglieds eine sachlich-~
rechtllche Folge knupfen, die zwar im Regelfall eine Klage
gegeni den Ausschlleﬁungsbeschluﬁ unbegrundet macht, die
 es’ aber dem Betroffenen nicht schlechthln verwehrt die
"Entscheiéung de';@erlchte enzurufen und etwa geltend zu
machen, Jene Ho ﬁ sei fiir seinen Fall aus besonderen Grin-
“den nicht anzuwenden. Eine Bestimmung, die &an ein obaek-
tives Verhalten eine sachlich-rethtliche Folge kniipft, kann
-~ wie sonat durch Vertrag - auch durch die Satzung getrof—
fen werden: Sie ist rechtsw1rksam, SOfern der Bintritt der
Rechtsfolge nicht von tatsdchlichen Voraussetzungen abhén-
gig gemacht wird, die'ihre Anerkehnuﬁg verbieten, weil das
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mit vorrangigen Schutzinteressen der Mitglieder, insbeson-
‘dere auech mit der Vorschrift des § 138 BGB nicht vereinbar
wire. Aus_so;chen.Gesichtspunkten:sind aber kéine Bedenken
herzuleiten, wenn der Verlnst der Mitgliedschaft mit dem
Ablauf einer ungenutzt verstrichemen Rechtsmittelfrist
eintreten soll, die sachgerecht bemessen ist,

- Bine solche Bestimmung whre flix den Betroffenen ver-
bindlich, weil er an die Satzung gebunden ist, nachdem er
gsich ihr mit dem Eintritt in den Verein unterworfen hat.
Er muB. gich die Bestimmung grunds#tzlich entgegenhalten
lassen, auch wenn er vers#umt hat, sich vom Inhalt der
Jatzung und jener Bestimmung zu unterrichten. Das gilt in
ier Regel selbst dann, wenn er einen erheblichen Rechte—
wachteil wie den Verlust der Mitgliedschaft erleidet.

‘Dieses Ergebnis 148t sich aber nur rechtfertigen,
wenn sich das Vereinsmitglied durch Einblick in die Ver-
einssatzung die Erkenntnis verschaffen kann, ihm drohe
ein salcher-Réehtsverlust. Insoweit besteht ein Bediirfnis,
die Mitglieder zu schiitzen. Sie miilssen, wenn sle die Sat-
zung kennen, in der Lage sein, sich zu entscheiden, ob sie
den Rechtsnachteil hinnehmen wollen oder nicht, und sie
misgen ihx Verhalten danach einrlchten konnen, Das setzt
. voraus, daf: die Satzung fir aedes Mitglisd auch ohne ju-
Frlstlsdhe Beratung deutlic :rkennen,léﬁt daB und unter
welchen Umstdnden jene Rechtsfolge eintritt. Daran fehlt
es, wenn ~ wie im vorliegenden Fall - der Satzungswortlaut
weiter nichts besagt, als daB ein &usschlxeﬁungsbeschluﬁ
mit einem fristgebundenen, an ein bestlmmtes Vareinsorgan
zu richtenden Rechismittel anfechtbar sei. Denn von den
Vereinsmitgliedern kann die Erkenntnis nicht erwartet wer-
den, eine von der Einsicht in vereinsrechtliche Zusammen-
hinge getragene Auglegung ergibe, Jenen Bestimmungen woline
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nacﬁ ihrem Sinn und Zweck auch die Satzungsnorm inne, 238
gelte als Unterwerfung unter den AusschlieBungsbeschlus,
wenn dieser nicht fristgerecht angefochten werde. Dann
kann' aber ein Mitglied auch nicht darauf verwiesen werden,
#e. habe mangels Anfechtung das Recht verloren, gericht~
lich geltend zu machen, der AusschluB sei unrechtméfig.

Die Satzung des Beklagten hitte diese Reohtsfolge aus-~ -
‘drﬁcklieh anordnen miissen.. - : .

nar vorlisgenda Sachverhalt glht keinen AnlaBl, die
3>we1tére Erage zu_prﬂfén, ah in. besanderen Fdllen ein Ver-
dangﬁverliargn kann, wenn”dar Satzungswortlaut dan Verlust
der Mitgliedschaft nieht-ausdrﬁcklieh~an den Ablaeuf der

. Anfechtungsfrist kniipft. Eine solche Mbglichkeit kidnnte
etwa unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Hinnshme des
Ausschlxeﬁungsbeschlusses duxch sehluaslge Erklarung, der
Verw1rkung oder eznes VerstoBes gegeon das elgene frithere
Verhalten in Betracht kommen. Hierauf braucht aber im vor-
‘llegenden ¥all nicht welter eingogangéniwerden,weil dieser
daflir keine tatsachlxchen Anhaltspunkﬁe bleﬁeo

2. Die $aéhlichs Berechtigung eines Ausschlusses kon-
nen die Gerichtekinsbeaondera.dahin_nachprﬁfeﬁ,‘ob der
Ausschliefungsbeschlug in der Satzung eine Grundlage hat,
Das 18t hier der Pall. Der BeschluB deg¢ Ehrenrats stitzt
31ch guf Grﬁnde,runter denen nach § 5 Nr. 4 (3 und 5) dex
Satznng won 1956'ein Mltglied ausgeschlossen werden kann.
Die Satznng'lst rechteswirksam, Das steht zwlschen den Par-
teien, durch daes in diesem Rechtstreit ergangene Urteil
des Lendgerichts, gegen das der Klager kein Rechtsmittel
eingelegt hat, rechtskréftig fest. Mit der Beheuptung, die
vom Bhrenrat festgestellten XuBerungen nicht getan zu haben,
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“kann der Kldger nicht gehBrt werden. Die Feststellung des
zu beurteilenden Sachverhalts (und die Subsumtion des Fest—
gestellten Sachverhalts unter die herangezogene Vorschrift
der Satzung)-gehﬁrt nach sténdiger Rechtsprechung des Bun-
desgeriohtshofes (zuletzt BGH NJW 1966, 1751) su den MaB-

- nshmen, die ein Verein in Ausiibung seiner Verbandsgewalt
eigenverantwortlich zu treffen hat und die im Regelfall
"gerlchtlich nicht nachgeprift werden kimnen.

- 3, In verfahrensrechtlicher Hihsieht kenn gériohtlich
in einem Verfahren ausgeschlassen hat, das mit -der Satzung
im Elnklang stand. Auch insoweid ergeben sich aber keine
~rechtlichen Beéenken. -

'V*a) Eﬁr'&as erstinstanzliehe AugschluSverfahren gieht
die Satzung des Beklagten nur vor, iilber den AusschluB elnes
Mitglieds habe der Vorstand oder der vom Vorstend hierfiir
“angerufene Ehrenrat zu beschlieBen., Die Mitglieder des Ehren-
rats dirften dem Vorstand nicht angehbren. Sie seien vom
Vorstand vorszuschlegen und fir die Dauer von drel dehren
von der Mitglieﬂerversammlung "zu bestdtigen". Das Verfah-
ren habe im Ubrigen der Vorstand in einer Bhrengerichts=
ordnung zu regeln. ' -

Der Klﬁger hat nicht geltend gemacht; daB nicht der
vor Vorstand angerufene und auf satzungsmiifige Welse ge~
wihlte Ehrenrat iiber seinen AusschluB emtschieden oder das
der Ehrenrat etwa sein Verfahren nicht nach der vom Yor~
stand im Jenuar 1956 beschlossenen Ehrengerxchtserénung ein-
gerlchxet hitte. Solche Méngel sind auch nicht ersichtlich.
Insoweit kann daher nichts gegen die Satzungsgemaﬁ?ffit ¥
gegen den Klager gerlchteten Verfahrens eingewandt'werden
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Y) Zu Unrecht versucht der Kliger deraus Bedenken -
gegen die VWirksemkeit seines Ausschlusses herzuleiten,
daB die Ehrengerichtsordnung nicht satzungagemif gustan-~
degekommen sei.. . ' :

‘Die Ehrengerichtsordnung hat- zwar der Vorstand be-
reits<imﬂJannar.1956'erlassan.-Satgqngsmﬁﬂig dazu befugt
war er aber erst, als das.aegiatargéficht die Neufassung
der Satzung em 21, September 1956 ins Vereinsregiater ein-
‘getrégen hatte; derin erst su dlesem Zeitpunkt wurde die
in der Neufassiung enthaltene Bestimmung des § 13 wirksem,
wit der - in Abweéichung vbn<aer bisherigen Satzung - der
Ehrenrat als das flr den Ausschlu8 von Mitgliedern zusténe
dige VEreinsofgan neu geschaffen und der Vorstand erméch-
tigt wurde, dessen Verfahren gu regeln (§ 71 Aba. 1 Satz
1 BGB). Aus dipser geitlichen Aufeinanderfolge ergibt sich
aber nur, d4aB die Ehrengerichtsordnung,bis gam 21, Sepfem~
ber 1956 noch keine Verfabrensgrundlage darstellte, die fur
den Augschluf von Mitgliedern verbindlich gewesen wire. Das
Verfahren gegen den Kliger hat sgﬁter-stat%gafunaen, u
diesem Zeitpunkt war der: Mangel der zundchst fenlenden Er-
nichtigung durch das Inkrafttreten des § 13 geheilt. Der
Verbindlichkeit der Ehrengerichtsorndung stand dsher inso-
weit nichts mehr im Wege. | |

Allerdings war der Vorstand, als er im Januar 1356

. die»Ehrengerichtscrdﬁungubeschlq&, 50 Znsammengesetzt,

wie das der demaligen,; nicht aber aergenigen_satzung-ent~
sprach, die fir ihn seit dem 21. September 1956 galt; die
Neufaasung hatte den Vorstand um sinen KaSSeﬁfﬁhrer ar-
weitert (§ 10 b 2). Darens lassen sich aber entgegen der
Ansicht des Kl¥gers ebenfalls keine Schltisse gegen die Un-
- wirksamkeitfder7Ehréhgerichtsordnung‘ziehen, Denn der nach
dem 21. Sepitember 1956 satzungsmifig zusemmengesetziie Vor-
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‘stand hat die Ehrengerichtsordnung bestehen gelassen und
nichts dagegen eingewandt, das8 der Ehrenrat in den folgen-
". den .Jahren sein Verfahren danach einrichtete. Damit hat er
- schliissig zugestimmt, daB die Ehrengerichimordnung in der
im Januar 1956 beschlogsenen Fassung Geltung besitzen solle.

~¢) Die Angicht des Klégers, sein AusschluB sei aus
verfahrensrechtlichen Grinden unwirksam, 1&8t sich auch
damit nicht begriinden, da8 die Ehrengerichtsordnung nicht
'jim'Vereinsregister eingetragen worden ist. Eingetragen wer-
den miisgen gemdd § 71 Abs. 1 Satz 1 BGB Inderungen der Sat-
czung. Satzungsinderungen wiren die in der Bhrengerichitsord-
nung enthaltenen Bestimmungen nur, wenn sie von Vorschrif-
‘ten abwichen, die der Beklagte in die bestehende Satzungs-
- urkunde anfgencmmen hatte, oder wemn sie ihrem Inhslt nach
kraft zwingender gesetzlicher Vorschrift sum Bestandteil
der Satzung hitten gemacht werden miissen.

~ Widewspriiche #uy der am 21, September 1956 eingetragenen

‘Satzung enthélt die Ehrengerichtsordnung nicht. Soweit sie
lediglich das Verfahren des Enrenrats regelt, hat sie auch
keinen Inhelt, der notwendigerweise in die Satzung gehdrt

‘h¥itte. Denn hierbei handelt es sich um nichts weiter als um

" eine Geschaftsordnung eines Verelnsmrgans, an die dleses

- gebunden’ is¥ und auf deren Beachtung das Mitglied nur unter

- dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller betroffenen ,
- UMitglieder: einen. ﬁnspruch het; ohne deB sie: 1hm Verpfllehej

- tungen- auferlegto ‘Derartige Geschaftsardnungen kbnnen, wie

,a;aueh im Schrifttumvallgemein anerkanﬁt ist. (Vgl Wello

i Meyer—Cordmg9 Die. vérelnastrafeo S. 32 Staudlnger—Colﬁg,f
‘41, Aufl.; Anm, 1 zu § 25 BGE; Erman-Wester__mann9 3, Aufl.,
Anm, 1 zu § 25 BGB), auBerhald der Satzung von dem betref-

. fendeén Organ’ selbst oder, wenn die Satzung das anders vor-

" schreibt, von dem hierzu besonders erméchtigten Vereinsor-
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'gaﬁ'aufgesteilt werden. Denn sie gehdzren nicht su den das
Vereinsleben bestimmenden Grundentscheidungen, die als
"Yerfassung" des Vereins kraft swingonder Vorschrift in
die Satzung sufgenommen werden mitssen (§§ 25, 71 Abs. 1
Satz 1 BGB), sowelt sie nicht bereits im Gesets enthalten
sind.

~Anders ist es mit den Bestimmungen der Ehrengerichte-
ordnung, die dem Ehrenrat die Befugnis einr#umen, dariiber
zu entscheiden, ob der AusschlieSungsbeschluB im Mittei-
lungsblatt des Beklagten zu verdffentlichen sei, und ob
das susgeschlossene Mitglied die Komten des AusschlieBungs-
verfahr@nﬁ'zu-ﬁraggnahabe.'ﬂisss Beétimmungenbgehen iber
eine reine geschaftsordmimgemébige Verfahrensregelung hinaus
und verbinden mit dem Ausschluf zus#tzliche Rechtsnachteile,
die nicht selbstverstandlieh sind uné mlt densn ein in den
Verein eintretendes Mitglied nicht ohne weiteres rechnen
muB. Die Kostenlast kann es finanziell sehr belasten. Rei-
sekosten und sonstige Auslagen der Ehrenratsmitglieder, Auf-
wendungen fir eine Bewelsaufnahme und sonstige Verwaltungs-
kosten” k@nnen sich su Betrégen erhebllchen Ausmaﬁes summie*'
- ren: Dig Bekanntgabe des Ausschlusses und besonders die
'Veroffentllchung der Grinde in einer mSglicherweise. weit
verbrelteten Druckschrift birgt zwangslaufzg die Gefahr
in sich, daf der Betroffene iber Gebiihr bloﬁgestellt und
auch ‘auBerhall des Vereins mit nicht: 1eleht Z4. ubersehenden
pers@nilchen und wirtschaftllchen Folgen belastet wird.
- Digser betréehtllchen Answ1rkungen wegen kann. die Entsche1~
-dungg eb im Vhreinslnteresse ‘dem Ausschlleﬁungsorgan die

o Befugnis zu salchen Ha Bnahmen verliehen,werden soll, nicht

1rgend einem belieblgen Verelnaorgan und einer GeschBfts-
Cordnung’ ﬁherlassen.blalben. 8ie gehtrt zu den Grundentschel~
dungen, die ﬁas_zu‘Satzangsanderungen befugte Orgen - in

der Regel also die Mitglie&erversammlung - treffen und wie
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dle Strafe selbst in die Setzung aufnehmen musB. .

Im vcrliegendenmfalle iat das nicht géschehsn. Jene
Bestimmungen der Ehrengerichtsordnung des Beklagten nind
daher nichtig. '

Hiervon_iét auch das Berufungsgericht ausgegangen.
Thm kenn aber nicht sugestimmt werden, daraus folge gemés
§- 139 BGB die Nichtigkelt der gesamten Ehrengerlchtsord-
nung, weil der Beklagte keine Tatsachemworgetragen habe,
-aus. denen sich ergﬁbe, daB die Mltglleder des Vorstands

|  den nmeht eintragungabedurftmgen mell der Ehrengerichts~-

.Aordnung auch ahns dme nichtigen Baatlmmungen beschlossen
 h§tten, Es, 1st'awar richtig," daB+§ﬂﬂ%3 BGB den Portbestand
-des’ reehtliéﬁ exnwanafremen Tells eines 1m ubrigen nichti~
gen Rechtsgeschéfts davon abhangig macht, daﬁ der hypothe-
'tlsche ?arteiwllle das ergibt, ‘und dag ﬁergenlge, der sich
auf den Porthestend beruft, die Baweislast fiir die Tat-
sachen trégt, aus denen auf einen solchen Parteiwlillen ge-
schlogsen werden kann. Nach dem Sinn und Zweck des § 139 BGB
kann diese Vorschrift aber da nicht elngrelfen, wo elne
- sachgerechte Entscheidwng uber die Fortgeltung des tibrigen
Teiles eines Rechtagesohafts nicht nach den Partelw1llen,
sondern aus besonderen Grinden nur nach anderen. objektiven
Maﬁstaben getroffen werden kann. So. kann etwa der objektive
Sinngehalt einer gesetzlichen Vorschrift, deren Anwendung
zur Nichtigkeit einer einzelnen Vertragsklausel fuhrt, ohne
- Riicksicht auf den.Partelw111en entweder den Fortbestand oder
die Nichtigkeit des ubrlgen Rechtsgeschafts gebieten (vgl. o
die Zusammenstallung bei Saergelwslebert 9. Aufl Anm, 24 ff:a
gu § 139 BGB), Im Gesellschafisrecht kenn dem Gedanken des -
=Vertrauensschutzes bel der Beurteilung einer Eeilnichtlgkelt |
der Vorrang gebilhren (so bei den Kapitalgesellschaften ge- i
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md8 §§ 75 £f GmbHG, 275 £f AktG). Unter Umstinden kafmn ~
sich aus der besonderen Eigenart eines Rechisgeschiéfts
ergeben, dad nicht der Parteiwille, sondern nur eine ob-

* jektive Beurteilung der Interessen aller Betroffenen eine
angemessene Lésung der Frage ermBglicht, wie sich die Tell-
nlchtigkeit auf das gesamte Rechtsgeschﬁft auswirkt, 8D

'schéftsbedingungen (BGHz 22, 92) oder von Tarifvertrégen
' (BAG 1, 258, 271/72) '

‘Wie ?ﬁ‘éiéaen Fallen, 80 konnfé”auch die Entscheldung
iiber die Folgen dér ?eilﬁichtlgkeit abstraktagenereller
Normen des Vhreinsredhts nicht Bachgerecht getroffen: werden,
wollte man auf den (hypothetischen) Willen dergenigen Zl~
" rilckgreifen, &IB sie geaetrt haben. Dies wird besonﬁers
beli der Satzung deutlich, Diese ist zwar zundchst ein von
‘den Grindern geschlossener Vertrag, auf den die Regelung
~des § 1%9 BGB paBt. Mit der Entstehung des Vereins 1gst
sie sich aber vbllig von deren Person. Sle erlangt ein un-
abhéngiges rechtliches Eigenleben, wird sur kdrperschaft-
lichen Verfassung des Vereins und obgektzviert forten. das
rechtliche Wollen des Vereins als der Zusammenfassung sei-
ner Mitglieder. Griinderwillen und ~interessen treten zu-
riick; an ihrer Stelle gewinnen'der'VéreinsZWeok'und die
Mltgllederinterassen Gie rechtsgestaltende Kraft, auf dle
es allein ncch ankemmen kann ‘Disse Wandlung der Rechtsla-
- ge iat die’ 1nnare ﬁechtfertigung fiir die seit langem aner-
"kannte Rechtéprechung, ‘el eine Satzung lediglich aus ihrem
‘Inhalt heraus ausgelegt werden kann und daf hierszu Willens«
éuﬁerungen odar Interessen der Grﬁnder und sonastigs Vor-
ginge aus der Entatehungsgeschlohte nicht verwertet wer-

" den dfirfen (RG HRR 1932 ¥r. 1287). Etwalge Willensméngel
der Grindéer kénnen die Satzung in ihrem Bestand nicht mehr
beeintrichtigen (RG DR 19 801). Ebenso ist es nicht msg-
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llch, die Fortgeltung deér Satzung nach dem Willen der
Griinder zu beurteéilen, wenn sich einzélne Satzungsbe—
stimmingen als nichtig erweisen, nachdem der Verein ent-
standen ist. Der Gedanke des § 139 BGB, fur den Fortbe-
stand eines teilnichtigen Rechtsgeschifts solle der Wil-
le dex Erklérenden‘ebenso‘Gestaltuﬁgskraft besitzen wie
fiir den Abschluf dieses Rechtsgeschifts, ist die Grund-
lage entzogen, wenn der Grinderwille hinter dem in der
Satzung objektivierten Vereinswillen zur&ckgetreten igt.
Damit ist der objektive  Inhalt der Satzung d@r sachgerech-~
te Anknupfungspunkt, nach dem allein entschieden werden

. Xani, ob dle tellnlchtige ‘Batzung im ﬁbrigen fortgllt.

Xann .aus dem Satzungsinhalt, lnabessndere aus dem Vereins-
zweek und den satzungsmaﬁlgen Mitgllederbelangen geschlos~-
sen werden, der verbleibende Teil der Satzung werde awch
ohne den nichtigen Teil disesen Zwecken und Belangen gerecht
und bleibe eine in sich sinnvolle Regelung des Vereinsle~
'bens, dann hat e¢s beil deér Tellnichtigkeit gein Bewenden
und die Satzung izt im Ubrigen rthtgwirksam;

VWas fir &ié’Satzung*gilt, gilt enteprethend flir eine
zulBssigavon einem Vereinsorgan suBerhaldb der Satzung er-
laésene'Geéch&ftsordnung,‘die die‘Tﬁtigkeit'eines anderen
Verelnsorgans rechtsverbindlidh.rsgelt Mit ihrem Inkraft-

"'treten wird sie ebenso von der Person und dem Willen der

Mltglieaer des sie beschlleBenden Vereznsorgans gelbst und.

zu einer genatindigen korperschaftsrechtllchen Norm des

Vereinslebens, so daf sie nur aus sich heraus ausgelegt

urid auch allein aus ihrem Inhalt heraus beurteilt werden

© kann, WQSﬁéus-der Nichtigkeit eingelner ihrer Bestimmungen
folgt. C §
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- Unter diesen Gesichtspunkten ist die Rechtshestién-- =
digkeit der Ehrengerichisordnung des Beklagten nicht zu
bezwelfeln. Daf die Bestimmungen fiiber die Kostenlast und
. die Vertffentlichung von AusschlieBungsbeschliissen nichtig
sind, 188t siaralé-vqllstﬁndige‘und_in sich geschloasene
Regelung des Veféinséfrafverfahrens unberiihrt. Als solche
war sie daher rechtswirksem, als der Ehrenrat den Kld=is
ger ‘ausschlof. Infolgedessen lag dem AusschluB des Klagers
ein aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanﬂendel erstinstanz~
'llches Aussehluﬁvarfahren zugrunde, -

ﬁ) Ob gegen die Verfahransrechtllche Behandlung der
Besehwerde des. Klagers, gegen -die Verwerfung seiner Be-’ '
. schwerde durch den 1. vnraltzenden des Ehrenrats und ge-
-gen die wvon dlesem gur Begriindung seiner Enﬁscheidung
herangezogene Ehrengerichtsordnung vom 1. Januar 1961 Be-
denken bestehen, kann dahingestellt bleiben. Der Klhger
Wﬁre-h;erVOﬁ,-ﬁowﬁit es8 nur um seinenaﬁuaschluﬁ geht, g
nicht beschwert. Beim Bings ?seinerlﬁeschwerde war die
hierfir von der Satzung vom 1956 bestimmte Frist bereits
- abgelaufen. Tnfolgedessen hatte er keinen Anspruch auf
pine erneute Sachentscheidung des. fiir die Beschwerde zu-
sténdigen Vereinsorgans,

4. In den Grenzen des gerichtlichen Nachpxﬁfnngsrechts
~ 148t sich nach alledem gegen den AusschluB8 des Kligers we-
© @er hinsichtlich der AusschluBgriinde noch hinsichtlich des
-angewandten Verfahrens etwas einwenden. Der Ausschluﬁ ist
"rEChtswlrkaam. Dle Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kléger sel WQiterhmn Mitglied des Beklagten, kann nicht auf-
rechterhaltan werden.
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II.

Da éer Beklagte den Klager rechtswirkéam'ausgeschlos-
‘sen hat, it desgen weiteren Antrégen sum groBten Teil |
die Grundlagg entzogen. g

1. Der Antrag, den.Beklagten au verurtellen, die Be-
kanntgabe ‘seines Ausschlusses im Mitteilungsblatt des Ver~
- eings "Unser Pudel' zun widerrufen, ist- unbegrﬁndet, weil der
‘bekanntgegebene Besehluﬁ zu Reeht ergangen ist und aus der
Unzulissigkeit der Vertffentlichung. allein kein Anspruch
hergeleltet werden kann, dlese sachlich zutreffende Tat-
sache zu widerrufen.

2. An der beantragten Feststellung, die Bhrengerichtse-
,ordnungen des Beklagten selen unwirksam, konnte der Kidger
das rechtllche”Interesse hahen, dem AusschlieBungsbeschluB
den Boden gzu ehtﬁiehen. Mit dexr Nachprtifung des Ausschlies-
sungsbeschlusses und der Feststellung, daf der AusschluB
rechtswirksam war, ist dieses Interesse ersahdpft, sowelt
-es sich nicht um die Bestimmungen handelt, auf”denen die
Entschelidung des Ehrenrats beruht, der BeschluB sei zu ver-
sffentlichen und der Kliger habe die Kosten des Verfahrens
und der ?erﬁfféntlichung zu tragen. Auf diese Bestimmungen
beschrﬁnkf bleibt die Peststellung des Berufﬁngggeribhts,
die Bhrengerichtsordnungs: vom 24, Mai 1955 sei unwirksam,
aus den oben unter Nr. I 3 ¢ erfirterten Griinden bestehen.
Bin weitergehendes Interesse an der beantragten Feststellung ;
~ h#tte der Kliger hinsichtlich beider Ehrengerichtsordnungen
nur haben,kﬁnﬁen, wenn er weiter Mitglied des verklagten
Vereins geblieben wire. Das ist nicht der Pall. Die Ver-
folgung dieser Feststellungsantrige ist daher insoweit ge-
més § 256 ZPO unzulidssig.



3. Ebeuso hitte der Kliger an der Feststellung,
daf die BZuchtrichtlinien unwirksam seien, nur bei wei-
terer Mitgliedschaft ein berechtigtes Interesse. Dieses
besteht wegen der Wirksamkelt des Ausschlusses nicht
mehr. Der sachlichen Entscheidung fiber diese Antrige
“gteht daher ebenfalls die Vorschrift des. § 256 2P0 ent-
gegen; ) L .

Das’ Berufungsitrteil kann daler - von der unter Nr. 2
dargelegten Ausnahme abgesshen - auch nicht aufrechter-
- halten werden, soweit das Oberlandesgericht den Antrégen
des Kl4gers in diesen drei Punkten stattgegeben hat.

IIT.

Die Revision dés Beklagtén fibrt daher im wesent-
lichen zur Aufhebung des Berafungsurteils. Weitere tat-
séichliche Peststellungen’ sind nicht erforderlich. Unter
Abdriderung des Urteils des Landgerichts ist die Klage in
volleém Umfange abzuweisen, soweit dieses nicht die Kosten-
und.Verﬁffentlidhungsbastimmuhgen der'Ehrengerioﬁtscrda
nung vom 24. Mai 1955 betrifft; in diesem Punkte ist die
. Revision zuriickzuweisen.
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" Die Kostemtscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Bﬁkow bBr. Schulge
Fleck Stimpel :
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