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Gesetz: GenG § 68
Rechtssatz: ) .
Die Berufung auf einen Augschliefungsbeschiu8 kann

5 wegen der Art seines Zustandekommens gegen Treu
< und Glauben verstoSen und darum unbeachtlich sein.
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Verkiindet
laut Protokoll

am 21. Mdrz 1957
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der WD vnd q eGmbH,
vertreten durch ihren iora andl iohann '/

@, Artur in X

Georg X
Beklagten und Revisionskliégerin,

-Prozefbevollmiichtigter: Reehtsanﬁt

gegen

den Kaufmann Micheel FINIINGEGEGED i» *GIND;

Kléger und Revisionabeklagien,

~ProzeBbevollmichtigters Rechteanwalt (HINGEGED

hat der II[. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mirz 1957 unter llitwirkimg der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Xuhn, Dr. Norr
und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

- Die Revision gegen das am 4. Juli 1955 verkiindete
Urteil des-2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Nirnberg wird suf Kosten der Beklagten guriick-
gewiesen. ]

Von Rechts wegen



Matthias Prinz -

Rechtsanwalt www.prinz.law -

Tatbegtands

Der Kldger gehtirte dem Vorstand der beklagten Ge-
nogssenschaft gseit ihrer Griindung (7.9.47) an. Im Jahre
1952 setzte sich der Vorstand aus ihm, Johann Ve und
Adolf R zusammen. Durch "VorstandsbeschluS® vom 6.
Oktober 1952 wurde der Kliger aus der Genossenschaft aus-
geschloasen.‘Der Aufeichtsrat gab der gegen diese MaBnahme
angebrachten Berufung nicht statt.

Der Kldger hiélt seine AugschlieBung flir unberech-
tigt, 'weil ein Vorstandsmitglied nur durch die Generalver-
sammlung abberufen und ausgeschlossen werden kdnne, ein
wirksamer VorstandsbeschluB8 nicht gefa8t worden sei und
es an einem der in § 10 der Satzung vorgesehenen Aus-
schlieBungsgriinde fehle. Er begebrt demzufolge die FPest-
stellung, daB sein Ausschiu8 aus der beklagten Genossen-
schaft rechtsunwirksam sei. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der vom Berufungsgericht sugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte den Klageabweisungsanirag weiter,
wihrend der Kliiger um Zuriickweisung der Revision gebeten
hat,

Entscheidungsgrimdes
Das Berufungagericht flihrt aus: § 10 Ziff 2 der
Satgung der Beklagten, nach dem ein Mitglied durch Be-
schluB des Vorstmndes ausgeschlossen werden kann, gelte
auch fiir die AusschlieBung eines Vorstandsmitglieds. Wemn
auch mit dem Verlust der Mitgliedscheft des Vorstandsamt
erlgsche (§§ 68 Abs 4, 9 Abs 2 GenG), so folge daraus doch
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nicht, da8 ein Vorstandsmitglied nur durch die General-
versammlung ausgeschlossen werden kitnne. Ihr obliege
allerdings der Widerruf der Bestellung zum Vorstandsmit-
glied, und hierzu sei sogar eine Mehrheit von drei Vierteln
" der erschienenen Mitglieder erforderlich (§§ 31 g, 32
Ziff 2 a der Satgung). Aber AusschlieSung und Abberufung
unterschieden sich in ihren Vorsussetzungen und in ihren
Wirkungen. Darum sei der Vorstand, falls er satzungsmifig
das zur AusschlieBung von Mitgliedern berufene Organ sei,
in Ubereinstimmung mit RGZ 88, 195; Lang-Weidmiiller, GenG
§ 68 Anm 2; Meyer-Meulenbergh, GenG § 68 Anm 2 auch zur
AusschlieBung eines Vorstandemitglieds fiir zustléindig zu
erachten. Davon gehe auch § 10 2iff 3 Satz 2 der Satzung
der Beklagten aus, wenn dort bestimmt sei, da8 der Aus-
geschlossene vom Empfang des den AusschluS8 mitteilenden
Einschreibens nicht mehr Mitglied des Vorstandes sein
ktnne (ebenso § 68 Abs 4 GenG).

Fach § 21 Ziff 1 der Satzung habe der Vorstand
die ibm durch die Geschdftsanweisung auferlegten Beachriéin-
kungen einzuhalten. Nach deren § 5 Ziff 6 unterligen Bera-
tvngsgegenstidnde, bel denen Vorstandemitglieder person-
lich oder wirtschaftlich beteiligt seien, der BeschluB-
fassung in gemeinsamer Sitzung von Vorstand und Aufsichts-
rat. Diese Anordnung sei, weil vom Aufsichtsrat beschlossen
und nicht ins Genossenschaftstregister eingetragen, kein
Satzungsbestandteil und berithre daher die satzungsmiBige
Zustiédndigkeit des Vorstandes zur AusschlieSung von Vor-
standsmitgliedern nicht. Es sei darum unerheblich, daB
die Ausschliefung des Kligers nicht in gemeinsamer Sitzung
von Vorstand und Aufsichtsrat beraten worden sei. '

Bedenklich sel dagegen der Vorgang der Ausschlie-
Bung: Der Aufsichtsrat habe em 28. September 1952 in {ber-
einstimmung mit den §§ 28, 29 der Satzung die Einberufung
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einer auBerordentlichen Generalversammlung auf den 12. Ok-
tober 1952 erstens zur Darlegung der Meinungsverschieden-
heiten durch die drei Vorstandemitglieder, zweitens zur
Entscheidung der Mitglieder dariiber, wer im Vorstand ver-
bleiben so0ll, und drittens zur Neuwahl beschlossen, nach-
dem ihn der Kldger durch sein Schreiben vom 23. September
1952 iiber die mangelnde Zusemmenarbeit unterrichtet und
mehrere Vorwiirfe gegen VNN und RENEP erhoben habe.

Am 5. Oktober 1952 habe der Aufsichtsrat swei Wahlvorschld-
ge festgelegt; um zZu vermeiden, daB der Kldger, WD
und RS wieder zZusammen gewiihlt wilrden,habe der eine
Vorschlag den Kléiger und drei weitere Genossen und der
andere Vorschlag VD und R sowie swei weitere
Genossen zur Wahl stellen sollen. Am 6. Oktober 1952 hit-
ten jedoch VNP und RENEED den Kliger in seiner Wohnung
aufgesucht, um mit ibm eine Vorstandssitzung abszuhalten,
was er jedoch abgelehnt habe. Beide hitten ihm vorgeschla-
gen, er solle freiwillig von seinem Vorstandsamt zuriick-
treten, dann wilrden sie fiir die Hebung seines Geschiifts
um 90 ¥ sorgen. Uber den weiteren Verlauf dieses Besuchs
ginge die Darstellung auseinander. Nach der Aussage der
Ehefrau des Kligers habe VP dem Kl¥ger vorgeworfen,
er habe die Genossenschaft geschidigt, und erklért, "wir
stimmen ab'. Er habe blitzartig den Finger in die HShe ge-
hoben und gesagt: "Ab heute bist Du aus der Genossenschaft
ausgeschlossen.” REJIIP have in gleicher Weise den Finger
hochgehoben und gesagt: "Ja, damit bist Du ausgeschlossen."
Nach der Darstellung von RENED habe VP suSer dem
Vorwurf der Schéddigung noch weitere Vorwiirfe erhoben und
beantragt, den Kliiger aus der Genossenschaft suszuschlie-
Ben, worauf V(e und REEMEED den Finger emporgehoben
hitten und VEEJ® erklért habe, der Kléger sel aus der
Genossenschaft ausgeschlossen. Nach dem von R iilber
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diese"Sitzung" aufgenommenen Protokoll habe es der Kliger
abgelehnt, eine Sitzung abguhalten und erkléirt, er habe
die Vereinspost bereits dem Aufsichtsratsvorsitzenden
VG ibergeben und wolle mit V@ und BN nichts
mehr zu tun haben.

Fraglich sei guch, ob die kurgze Unterhaltung von
W i P nit dem Kldger als Gewidhrung des recht-
lichen Gehiirs angesehen werden kbnne.

Es kdnne jedoch dahingestellt bleiben, ob die Unter-
haltung in der Wohnung des Kllgers zu einem Vorstandsbe-
schlu8 geflihrt habe und ob dem Kliéiger das rechtliche Gehdr
zu seiner AusschlieBung gewdhrit worden sei. Denn die Aus-
schliefung des Klégers sei jedenfalls deshald unwirksam,
weil VD und R diese MaSnahme zu einer Zeit er-
griffen hitten, nachdem der Aufgichtsrat beschlossen hat-
te, zur Entscheidung der MiShelligkeiten eine suBerordent-
liche Generalversammlung eingzuberufen und deshald das Vor-
gehen von V@D und REJEM cine gegen Treu und Glauben
verstoSende Ausnutzung ihrer formellen Rechtsstellung dar-
stelle.

VD und RED hitten sich dariiber hinwegge-
setzt, daB im Immenverhdltnis nur Vorstand und Aufsichts-
rat gemeinsam iiber die AusschlieBSung des Kligers hitten
beschlieBen kbmmen (§ 5 Ziff 6 der Geschiiftsanweisung).
Hidtten sie das beachtet, so hiéitte der Kléger an dieser ge-
meinsamen Sitzung teilnehmen und die Dinge darlegen ktnnen.
Infolge des ausgesprochenen Ausschlusses habe der Kliéger
jedoch ohne Ricksicht auf die RechimiBigkeit dieser MaB-
nahme sein Amt verloren (O0GHZ 1, 375; Meyer-Meulenbergh
§ 68 Anm 7); daher sei das Aufasichtsratsmitglied HENED
in den Vorstand berufen worden und Si@jj#els Ersatazmit-
glied in den Aufgichtsrat eingetreten. Auf diese Weise sei
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auch die Zusammensetzung des Aufsichtsrats zur Zeit der
Entscheidung Uber die Berufung des Klégers gegen seinen
Ausschluf vertindert gewesen. Zudem habe nach Treu und

Glauben berlicksichtigt werden miissen, daB der Kliger schon

an der Griindung teilgenommen habe, daB er seltdex Vor-
standsvorsitzer gewesen sei und daB8 er nach dem erklérten

Wunsche des Aufsichtsratsvorsitzenden WElNP und des Auf-
sichtsratemitglieds Kr@§fir den Fall seines freiwilligen

Riicktritts zum Ehrenvorsitzenden habe ernannt werden sol-
len. ’ :

Das Berufungsgericht meint weiter, ohnehin diirfe

der Vorstand von seinem Recht anf AusschlieBung eines Vor-

standsmitglieds dé.nn keinen Gebrauch mehr machen, wenn

YAY

die im Vorstand aufgetretenen Unstimmigkeiten den Aufsichts-—

rat veranlaBt hiitten, die Generalversammlung als das ober-

ste Organ der Genossenschaft liber das Verbleiben der ein-
zelnen Hitglieder im Yorstand entscheiden zu lassen und
regebenenfalls eine Neuwahl vorzunchmen. VElipund REED
@B itten der Entscheidung der Mitglieder zuvorkommen
wollen, da sie sich vom THtigwerden des Aufsichtsrats und
von einer auBerordentlichen Generalversammlung nichts
versprochen hiitten. Nur in einem dringenden Fall hiitten
V@D und RED die Entscheidung der Mitgliederver-
sammlung nicht abzuwarten brauchen. Diese Voraussetzung
sei aber nicht gegeben.

Die Ausschliefung ktnne nicht auf Vorgtinge vor dem
24. Februar 1952 gestiitzt werdemn, denn am 30. September
1951 sei der Kliger einstimmig wiedergewhihlt wordem und
am 24. Pebruar 1952 gei ihm anl¥#Blich seines 50. Geburts-
tags in Anerkenmnung um die Genossenschaft ein Geschenk-
korb iiberreicht worden. Auch geringfiigige und nicht fol-
genschwere Verfehlungen hétten auBer Betracht gu bleiben.



Was danach von den gegen den Kliger erhobemnen Vorwiirfen
iibrigbleibe, seien teils geringfiigige Vorginge, teils ob-
jektive Beleidigungen, zu denen die iibrigen Vorstandsmit- ¥ -
glieder mindestens in eingelnen Fiéllen AnlaB gegeben hit-
ten. Der Umgangston innerhald der Genossenschaft sei gu-
dem nicht immer suriickhaltend gewesen. Das dem Kl#ger vor-
werfbare Verhalten reiche auch bel Einbeziehung der frithe- :
ren Vorfélle nicht aus, um ein sofortiges Einschreiten, '
das der Entscheidung einer Mitgliederversammlung habe vor-
greifen sollen, zu rechtfertigen. Nach. Iage der Dinge sei
keineswegs sicher gewesen, daf die vom Aufsichtsrat be-
schlossene auBerordentliche Mitgliederversammlung gegen

den Kliger vnd fiir Vb und REII entschieden haben

wiirde. Es sei begeichnend, da8 sich Ve und RGP

zu ihrem Vorgehen erst entschlossen hiitten, nachdem der

Kléiger den Aufsichtsrat angerufen und dieser beschlossen

habe, eine auBerordentliche Generalversammlung einzuberu-

fen. Bel der gegebenen Sachlage seien VD wnd D .
nicht berechtigt gewesen, den Kl#iger vor der endgiiltigen
Entscheidung der Generalversammlung ausguschlieBen und

ihn auf diese Weise um sein Vorstandsamt zu bringen, das

er, well es inzwisechen giiltig anderwelitig besetzt worden

sel, auch mit der Feststellung, da8 seine AusschlieBung’
rechtsunwirksam sei, nicht wiedererlange.

Die Revigion ist unbegriindet.

Zur Zeit der AusschlieBung des Kliigers bestand der
Vorstand der Beklagten sus drei Mitgliedern. Nach § 21
Abs 2 der Satzung der Beilagten ist der Vorstand nur dann
beschluBféihig, wenn drei Vorstandsmitglieder anwesend sind.
Bei der Entscheidung iiber die eigene AusschlieBung hat das
betroffene Yorstandsmitglied kein Stimmrecht. Das ergibt
sich, wenn nicht aus § .45 Abs % GenG, jedenfalls aus der
Art des Gegenstandes der Abstimmumg und damit aus der
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Sache selbst. Hiervon geht auch die Revision aus. Sie meint

nur, aus diesem Grunde ktnne § 21 Abs 2 der Satzung der Be-

klagten nicht Piir die Ausschliefung eines Vorstandsmitglie-
des gelten. Solchenfalls miisse der Vorstand schon bei An-
wesenheit von gwei Mitgliedern beschluBfihig sein. Dieser
Standpunkt ist unhaltbar, da er auf eine Abéinderung der
Satzung hinausléuft. Denkbar whre dagegen, def ein Vor-
standsmitglied, das an einer Vorstandssitzung teilnimmt,
aber nicht stimmberechtigt ist, bei der Feststellung der
BeschluBfihigkeit miteurechnen ist. In einem sdélchen Falle
kionnte ein Mitglied eines bloB mus drei Mitgliedern be-
stehenden Vorstandes nur damnn durch VorstandsbeschluB aus-
geschlossen werden, wenn es an der seiner AusschlieBSung
dienenden Vorstandesitzung teilniéihme und diese nicht vor
der Abstimmung verlieBe. Das macht es recht fragwiirdig,

ob die Zustiéndigkeit des Vorstandes fiir den AusschluB von
Mitgliedern auch fiir den AusschluB eines Vorstandsmitglieds

‘maSgebend sein soll, solange der Vorstand bloS aus drei

Uitgliedern hesteht und die Anwesenheit aller drei Mit-
glieder zur Beschlu8fihigkeit gehdrt. Das braucht jedoch
im vorliegenden Falle nicht entschieden zu werden. Demn
die Revision kann schon deshald keinen Erfolg haben, weil
entweder kein Vorstandsbeschluf iiber die Ausschliefung

des Klégers gzustande gekommen ist, oder sich die Genossen-
schaft, falls doch ein AusschlieBungsbeschlu8 gefadt wor-

den sein sollte, auf ihn nach ger Art seines Zustande-

kommens nicht berufen kann, ohne gegen Preu und Glauben
gu verstoBen. '

Igt der Kléiger dabel wverblieben, da8 er nicht be-
reit sei, mit VNN wnd RGP noch zu einer Vorstands-
gitzung zusammenzuireten, und daB er mit beiden nichts
aehr zu tun haben wolle, s0 ist am Abend des 6. Oktober
1952 {iberhaupt keine Vorstandssitzung abgehalten und dem-
sufolge auch kein VorstandsbeschluB gefaBt worden.

Ju

.
[P -

I Y O S



Wire aber selbst anzunehmen, daf im Augenblick der
"Abatimmung” nicht blo8 ein privates Gesprdch, sondern
eine Vorstandssitzung stattfand und daB der Vorstand be-
schluBféhig ist, wenn eines seiner an einer Sitgung teil-
nehmenden Witglieder kein Stimmrecht hat, so lige zwar
formell ein AusschlieBungsbeschlu8 vor; ihm kbtnnte aber
nicht die AusschlieBungswirkung beigemessen werden. Im
Verhéltnis der Genossen zueinander, alsao auch im Verh#lt-
nis zu einem muszuschlieBenden Mitglied, ist die Geschéfts- g
anweisung gu beachten. Die Ausschliefung eines Vorstends- '
mitglieds hitte daher nach § 5 2iff 6 der. Geschiftsanwei-
sung der Beklagten eines gemeinsamen Beschlusses von Vor-
stand und Aufsichisrat bedurft. VNS und REEER haben
den Kliiger mit def Abstimmung {iber die AusschlieBung iiber-
rumpelt, gleichviel ob die Sachdarstellung der Ehefrau des
Kligers oder die REJe zutrifft. Denn ersichtlich haben
Bie ihr Vorgehen in der Weise angelegt, daB8 sie den Kliéger
als fiir die BeschluBfassung anwesend einfangen und auf
diege Veise rein #uBerlich die BeschluBfihigkeit des Vor-
standes herstellen konnten. Ein solches Verhalten ver-
sttBt grob. gegen Treu und Glauben.Wird aber die BeschluB- :
fihigkeit des AusschlieBungsorgans unter schwerer Ver- :
letzung von Anstand und guter Sitte herbeigeflihrt, so kann
ein auf dieser Grundlage gefaSter BeschluB nicht zur Aus-
schlieBung fithren.

Die AusschlieBung beruht auch auf diesem Mangel,
da infolge des TAusschlusses" des Kliégers ein Aufsichts-
ratsmitglied in den Vorstend iiber- und ein Ersatemitglied
in den Aufsichtsrat eintrat.

Es kommt daher nioht erst darauf an, ob dem Kliiger
des rechtliche Gehdr gewdhrt worden ist und ob eine Unter-
lassung in dieser Richtung, wie die Revision meint, da-
durch geheilt werden kamn, daB dem Betroffenen von der
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satzungsmifig vorgesehenen Berufungsinstanz das rechtliche
GehSr gewidhrt wird, oder ob dles schon deshalb ausgeschlos-
sen igt, weil sich die Zusammensetzung.des Aufsichtsrats
im Zusammenhang mit der vorgenommenen AusschlieSung des
Klégers verinderte. Es bedarf auch keiner Entscheidung,.
ob der Vorstand einer Genossenschaft von dem ihm szustehen-
den Recht zum AusschluB eines Vorstandsmitglieds im Falle
von Unstimmigkeiten im Vorstand, gegenseitigen Vorwiirfen
oder einseitigen Verfeblungen dann noch Gebrauch machen
darf, wenn der Aufsichtsrat bereits beschlossen hat, eine
auBerordentliche Hauptversammlung zur Dariegung der Mei-
nungsverschiedenheiten und gur Entscheidung dariiber abzu-
halten, wer im Vorstand bleiben soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2pQ.

Dr. Haidinger Dr. Fiecher Dr. Kuhn Dr. NSrr Dr. Hasger
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