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HGB § 176

Zur Frage der Haftung eines - nicht eingetragenen -
Kommanditisten, der deshalb "fehlerhaft"®" in eine
Kommanditgesellschaft eingetreten ist, weil seine Ver-
pflichtwmg zur Einbringung eines Grundstiicks nicht
notariell beurkundet worden ist, dessen Kommanditisten-
eigenschaft der Gliubiger aber kennt. ,
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BUNDESGERICHTSHOF
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des Kaufmenns Peter S t NN , ScANNEEES .,
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1. den Kaufmann Rudolf L e e,
strase 34, LylN-

2. die Johann Nikolaus R ¢ (NN oHG, LGS -
straBe 20, Hilllp, vertreten durch die persdnlich

haftenden Gesellschafter Peter Josef RedllllllF und
Martin ReflB, ebenda,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmichtigter

zu 1: Rechtsanwalt GEEJENEEND -

- Prozefbevollmédchtigter

z1 2: Rechtsanwalt I ENENEGEGD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mirz 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird umter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 21. April
1975 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Vollstreckungsgegenklage gegen die
Beklagte zu 2 wegen mehr als 20.161,93 DM
nebst Zinsen abgewiesen und die Berufung

des Klédgers gegen das Urteil der 8. Zivil-
kammer des Landgerichts Diisseldorf vom

30. April 1974 aanch wegen dieses Mehrbetrages
zuriickgewiesen worden ist.

Der Klager trdgt

a) die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1,
b) von den Gerichtskosten des ersten Rechtszuges
und des Revisionsverfahrens je 19/30,

c) wvwn den im ersten Rechtszug und im Revisions-
verfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 2 Je 4/15.

Im {ibrigen wird die Sache im Umfange der Aufhebung
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
iber die restlichen Kosten des Revisionsverfahrens -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Der Klédger betreibt einen GetridnkegroShandel mit
Limonadenfabrikation. Zur Sicherung von Geschéafts-
verbindlichkeiten hat er dem Beklagten zu 1) und der
Beklagten zu 2) am 15. Mirz 1971 in vollstreckbaren
Urkunden Je eine Grundschuld von 75.000 DM bestellt.
Er wendet sich mit der Vollstreckungsgegenklage gegen
die inzwischen von dem Beklagten eingeleitete Zwangs-
vollstreckung aus diesen Urkunden auf Grund folgenden
Sachverhalts:

Er hatte, um sich aus seinem Geschidft zurilickziehen
zu ktnnen, unter dem 18. Februar 1970 einen seiner Be-
deutung nach zwischen den Parteien streitigen privat-
schriftlichen Vertrag geschlossen, gemdB dem sein Geschidft
= Jedoch ohne Inhaberumschreibung im Handelsregister -
von der Getrdnke Bulii@ KG fortgefihrt wurde. Seit-
dem der Vertrag wegen Meinungsverschiedenheiten mit den
Gesellschaftern zum 30, November 1970 aufgehoben worden
war, fiihrt der Kliger sein Geschdft wieder selbst. Die
Beklagten, die schon vorher Lieferanten des Kl&igers ge-
wesen waren, hatten das Geschaft auch vom 18. Februar
bis zum 30. November 1970 beliefert und nahmen hierfiir
den Kldger in Anspruch. Am 15. Mdrz 1971 fand in den
Réumen der Spar- und Darlehnskasse R eine Be-
sprechung statt, an der neben dem Geschéftsflihrer dieser
Genossenschaft und dem Kldger unter anderem ein persdnlich
haftender Gesellschafter der Beklagten zu 2) und der Be-
klagte zu 1) teilnahmen. In ihr ging es nicht nur um die
Sicherung der von den Beklagten geltend gemachten Forderun-
gen, sondern vor allem auch um die Erweiterung des dem




Kliger von der Spar- und Darlehnskasse gewdhr ten
Kredits von 105.000 auf 200.000 DM. Die Verhandlung
endete damit, daB dem Kléger die Krediterweiterung
zugesagt wurde und daf8 er der Genossenschaft eine Grund-
schuld iiber 95.000 DM und den Beklagten die beiden hier
streitigen Grundschulden bewilligte. Daraufhin bestand
die Geschiéftsverbindung des Kligers zu dem Beklagten

zu 1) noch bis Ende 1971 und zur Beklagten zu 2) bis

in das Jahr 1973 hinein. Nach der Behauptung der
Beklagten belaufen sich seine Verbindlichkeiten gegen-
iiber dem Beklagten zu 1) per 31. Dezember 1973 auf
99.992,66 DM und gegeniiber der Beklagten zu 2) per

30, April 1973 auf 85.029,15 DM.

Der Kliger hat seine Gegenklage in erster Linie
mit der Behauptung begriindet, die Grundschulden seien
ihm in der Besprechung vom 15. Midrz 1971 in sitten-
widriger Weise abgepreft worden. Der Beklagte zu 1)
habe erklirt, zumindest eindeutig zu erkennen gegeben,
daBB er - der Klédger -~ den dringend bendtigten weiteren
Kredit der Spar- und Darlehnskasse nur erhalten werde,
wenn er sowohl ihm - dem Beklagten zu 1) - als auch
der Beklagten zu 2) die Grundschulden bestelle. Der Mit-
inhaber der Beklagten zu 2) habe dies gebilligt. Er - der
Klédger - habe sich dem beugen miissen, weil der Beklagte
zu 1) der Vorstandsvorsitzende der Spar- und Darlehns-
kasse sei und es in seiner Macht gelegen habe, die
Krediterweiterung durch diese Kasse zu vereiteln.




Hilfsweise hat der Klédger geltend gemacht, die
Beklagten seien wm die Grundschulden ungerechtfertigt
bereichert. Fir die in der Zeit vom 18, Februar bis
30. November 1970 entstandenen Verbindlichkeiten hafte
er nicht, weil er bei richtiger Auslegung des Vertrages,
auf Grund dessen die Getrinke Buijlll KG das Geschift
voriibergehend gefiihrt habe, in dieser Zeit {iberhaupt
nicht daran beteiligt gewesen sei; es habe sich, wie
die Beklagten gewuBt hdtten, um einen Verkauf auf Renten-
basis gehandelt. Mit Riicksicht darauf stehe dem Beklag-
ten zu 1) iliberhaupt keine Forderung gegen ihn zu, und
die Beklagte zu 2 konne mur 20.161,95 DM von ihm feordern.

Der Kliger hat beantragt,

1. die Zwangsvollstreckung aus den notariellén
Urkunden flir unzulédssig zu erklédren und

2. beide Beklagten zur Abgabe der Erkliarung zu
verurteilen, daB sie

a) seinen Antrag auf AbschluB eines Vertrages
betr. die Ubertragung der Grundschulden auf
ihn - den Klédger - anndhmen und

b) die Eintragung der Rechtsi@nderung im Grund-
buch bewilligten.

Das Landgericht hat entschieden, daB der Beklagte zu 1)
wegen nicht mehr als 15.830,47 DM nebst Zinsen und die
Beklagte zu 2) wegen nicht mehr als 35.474,12 DM nebst
Zinsen vollstrecken diirfe. Die weitergehende Klage hat es
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des



Kldgers zuriickgewiesen und auf die Berufung der Be-
klagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Mit
der Revision, die die Beklagten zurilickzuweisen bean-
tragen, verfolgt der Kliéger seine Klagantrédge weiter.

Entscheidungs e:

Die Revision fiihrt zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht, soweit dieses die Klage gegen
die Beklagte zu 2) auch wegen des Unterschiedsbetrages
zwischen 20,161,93 und 75.000 DM abgewiesen hat. Im
ibrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen ver-
mocht, daB am 15. M&érz 1971 die Gewdihrung eines Zusatz-
kredits von 95,000 DM durch die Spar- und Darlehnskasse
RUEIMER 2usdriicklich oder auch nur den Umsténden nach
von der Bewilligung der Grundschulden zugunsten der
beiden Beklagten abhéngig gemacht worden ist. Die inso-
weit von der Revision erhobenen Verfahrensriigen sind
unbegriindet., Die von dem Kl#dger behaupteten Hilfstat-
sachen, auf die das Berufungsgericht bei seiner Beweis-
wirdigung nicht ausdriicklich eingegangen ist, waren
entweder ihrerseits nicht unter Beweis gestellt oder
aber offensichtlich von so geringem Gewicht, daB sie
das Berufungsgericht in Anbetracht seiner sonstigen
Wertung nicht zu der Annahme hétten veranlassen konnen,
auf den Kliger sei ein unzulédssiger Druck ausgeiibt worden.
Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit hat daher keine tatséch-
liche Grundlage.




2. Die Frage, ob der Kliger auch fir die in
seinem Betrieb vom 18. Februar bis zum 30. Novem-
ber 1970 entstandenen Verbindlichkeiten haftet,
erhebt sich demgemdB erst bei der Priifung seines Ein-
wands, da88 die Beklagten im Falle der Vollstreckung
aus den Grundschulden ungerechtfertigt bereichert
widren, ndmlich der Beklagte zu 1) ganz und die Beklagte
zu 2) hinsichtlich des 20.161,95 DM iibersteigenden Be-
trages.

a) Die Revision verneint eine solche Haftung, weil
das Unternehmen vom 18. Februar bis zum 30, November 1970
von den Gebridern Bu@l als alleinigen Inhabern be-
trieben worden sei. Ob das zutrifft, richtet sich nach
dem Vertrag vom 18. Februar 1970. Dieser lautet auszugs-
weise:

§ 1

(1) Herr Peter St@ tritt als Kommanditist in die
Firma Getrénke Bugiiill® kG ein.

(2) Als Kommanditeinlage bringt er seine Firma Peter
St@®, GetrinkegroBhandel und Mineralwasserfabrik,
mit allen Aktiven und Passiven laut SchluBlbilanz
per 18. Februar 1970 ein. Eine Wertberichtigung
des eingebrachten Grund und Bodens einschlieBSlich
der hierauf erstellten Gebdude ist noch vorzunehmen.

§ 2
(1) Die Firma Getrinke Bu@jlll KG sichert Herrn
Peter St@A einen monatlichen Gewinnanteil von
2,000 DM zu,

(2) Herr St@l® erhdlt diesen Gewinnanteil jeweils am
Ersten eines jeden Monats im voraus.



(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(1)

(2)

(3)

-8 -

Der Gewinnanteil von monatlich 2.000 DM ist
unabhingig von dem im Laufe eines Geschifts-

Jjahres von der Firma Bu{jllllllB KG erwirtschaf te-
ten Gewinn oder Verlust zu zahlen.

Sollten sich die Lebenshaltungskosten um 10 %

~erhShen . . . , s0 erhdht sich der zu zahlende

monatliche Gewinnanteil von 2.000 DM entsprechend.

Die Zahlung des monatlichen Gewinnanteils ist nach
dem Tode des Herrm Peter St@MA weiter in voller
H6he an seine Ehefrau zu zshlen. Nach dem Tode
des lLetztlebenden der Eheleute St@ll@ wird die
Gesamtsumme der gezahlten Gewinnanteile von der
KG-Einlage in Abzug gebracht. Sollte dann noch
ein Restbestand vorhanden sein, so wird dieser
auf die Hdlfte abgewertet. Die Auszahlung dieses
Restbestandes erfolgt zu gleichen Teilen an die
Kinder der Eheleute St@Wl® bzw. in Erbfolge an
deren Kinder.

Des weiteren erhalten die Eheleute St@lR fiir die
auf dem Betriebsgelinde befindlichen Wohnungen
Wohnrecht fiir eine Wohnung auf Lebenszeit.

§3

Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen
ud beginnt mit dem 19. Februar 1970. . . .

Der Vertrag ist seitens der Firma
solange unkiindbar, solange Herr St§B seine
Kommanditeinlage in vollem Umfange in der Gesell-
schaft belé&st.

KG

Seitens Herrn Peter St@B kann der Vertrag eben-
falls solange nicht gekiindigt werden, solange die
Firma Bull® KG ihren Verpflichtungen aus § 2
des Vertrages nachkommt.

oo o 00 0 O

§5

Die Vertragsparteien erkliren bereits Jjetzt, daB
sie einer Umwandlung der KG in eine andere Rechts-
form zustimmen, wobei die Haftung gegeniiber der
Verpflichtung zu Herrn St@lB hin ausreichend ge-
sichert sein muf.



Bis auf § 2 Abs. 6 deuten alle diese Bestimmungen
nicht auf einen Verkauf des Unternehmens an die Getrfinke
Buillll KG, sondern auf den Eintritt des Klégers in
diese Gesellschaft hin, und entgegen der Ansicht der
Revision ist auch § 2 Abs. 6 mit der Annahme, der Kléiger
sei Kommanditist geworden, nicht etwa unvereinbar,
sondern 1&d8t sich als gesellschaftsvertragliche Nach-
folge- und Abfindungsregelung fiir den Fall des Todes
des Kligers und seiner Ehefrau auffassen. Der Umstand,
daB das Geschéft des Klédgers in dem Vertrag nicht be-
wertet worden ist, weist gleichfalls nicht darauf hin,
daB8 es sich bei diesem um einen Kaufvertrag handeln
miisse; denn im Falle des Verkaufs hitte die Bewertung
ebenso nahegelegen wie in dem der Einbringung, hétte
andererseits aber in beiden Fédllen auch noch nachtrig-
lich erfolgen konnen.

Erfolglos macht die Revision auch geltend, daB8 der
wahre Wille der Beteiligten auf den AbschluB eines
Kaufver trages gerichtet gewesen sei. Zwar hatte der
Klédger nach seinem unter Beweis gestellten Vorbringen
ursprimglich nicht Kommanditist werden, sondern seinen
Betrieb tatsdchlich auf Rentenbasis verkaufen wollen.
DaB die Gesellschafter der Getrinke BulJJJlR XG =it
einer solchen Regelung einverstanden gewesen seien, hat
er jedoch nicht behauptet, sondern im Schriftsatz vom
7. Mdrz 1973 S. 1 f. und 5 f. = GA Bl. 64 und 68 selbst
vorgetragen, die VertragschlieBenden hdtten schlieB8lich,
und zwar aus steuerlichen Griinden, bewuBSt vereinbart,
daB er als Kommanditist beitreten mmd sein Geschidft als
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Einlage einbringen solle. Soweit bei dem laienhaften
Vorgehen aller Beteiligten dennoch Zweifel bestehen
mochten, ob ein Gesellschaftsvertrag gewollt gewesen
ist, hat auch das Berufungsgericht sie gesehen, aber

im Gegensatz zum Landgericht nicht fiir durchgreifend
erachtet. Seine Wiirdigung, wonach mindestens zuletzt
der Kldger tatsiichlich der Gesellschaft hatte beitreten
wollen, ist Jjedenfalls mdglich und muB deshalb von der
Revision hingenommen werden.

b) Dem Beklagten zu 1) haftet der Kléger fiir die
vom 18, Februar bis zum 30. November 1970 in seinem
Geschéft entstandenen Verbindlichkeiten als Gesellschafter
gem#dB § 176 HGB unbeschrinkt; denn daB8 dieser Beklagte
die EKommandi tisteneigenschaft und damit die nur beschrinkte
Haftung des Kldidgers kannte, hat das Berufungsgericht nicht
festzustellen vermocht, und die Revision erhebt insoweit
keine Riigen.

Allerdings war der Beitrittsvertrag fehlerhaft, weil
er wegen der Zusage des Klégers, auch seinen Grundbesitz
an die Gesellschaft zu ilbereignen (vgl. dazu unten c),
der notariellen Beurkundung bedurft haben wiirde (vgl. u. a.
das Senatsurteil vom 1. 6. 1967 - II ZR 138/65 = WM 1967,
951 Abschn. I 52 m. w. N.). Nach den fiir die fehlerhafte
Gesellschaft entwickelten Grundsitzen, die auch dann
gelten, wenn jemand rechtsfehlerhaft in eine voll wirksame
Gesellschaft eintritt (vgl. BGHZ 44, 235 ff), beriihrt jedoch
diese - teilweise - Formnichtigkeit der Einlageverpflichtung
des Kldgers die Anspriiche der Gesellschaftsgldubiger und
damit die jenigen des Beklagten zu 1) aus § 176 HGB nicht.

—
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Werden die Geschédftsverbindlichkeiten aus der
Zeit vom 18. Februar bis zum 30. November 1970 mit-~
beriicksichtigt, so stehen dem Beklagten nach seiner
Berechnung Amnspriiche von mehr als 75.000 DM zu. DaB
diese Berechnung unrichtig sei und der Beklagte dem-
gem&B nicht in dieser Hohe vollstrecken kénnte, hat
der Kliger nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht
dargetan. Auch die Revision hat dagegen nichts einzu-
wenden versucht. Sie kann deshalb diesem Beklagten gegen-
iiber keinen Erfolg haben.

c) Die Beklagte zu 2) hat, anders als der Beklagte
zu 1), nach der Feststellung des Berufungsgerichts gewuBt,
daB8 der Kliger nur als Kommanditist beteiligt war. Dennoch
hafte er fiir die vom 18. Februar bis zum 36. November 1970
entstandenen Verbindlichkeiten - so flihrt das Berufungs-
gericht aus - auch dieser Beklagten, und zwar deshalb,
weil er das von ihm als Einlage zugesagte Grundstiick
nicht eingebracht habe. Damit 1l&8t sich Jjedoch die Ab-
weisung der Vollstreckungsgegenklage gpgenﬁber der Be-
klagten nicht in vollem Umfange begriinden.

GemaB § 171 Abs. 1 HGB haftet der Kommanditist den
Gldubigern der Gesellschaft "bis zur Héhe seiner Einlage¥,
soweit sie nicht geleistet ist, unmittelbar. Nach der Ein-
tragung ins Handelsregister wird die Einlage durch den
dort angegebenen Betrag bestimmt (§ 172 Abs. 1 HGB).

Ist dagegen der Kommandi tist noch nicht eingetragen, so
ist filir die Hbhe des Betrages, bis zu dem er den Gliubigern,
die seine Haftungsbeschrinkung kenmnen, unmittelbar haftet,
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auf die Vereinbarung zuriickzugreifen, die iber die
Haftsumme im Gesellschaftsvertrag enthalten ist. Fehlt,
wie in aller Regel, eine solche ausdriickliche Verein-
barung, so gilt das, wozu sich der Kommanditist den
Gesellschaftern gegenilber verpflichtet hat, im Zweifel
auch fiir sein Verhdltnis zu den Gl&ubigern: Die Haft-
summe ist dann gleich der Pflichteinlage. So liegt es
grundsidtzlich auch hier.

Damit steht die Hohe des Betrages, bis zu dem der
Klédger der Beklagten haftet, hdtte er die Einlage nicht
schon geleistet, jedoch moch nicht fest. Er hatte nicht
eine Geld-, sondern eine Sacheinlage versprochen, namlich
sein Handelsgesachdft. In einem solchen Falle ist weiter
im Zweifel anzunehmen, daB8 der Geldbetrag, fiir den der
Kommanditist den Gldubigern bis zur Eintragung haftet,
dem Wert entspricht, den die Sacheinlage wirklich hat.

Ob stattdessen, wenn sich die Gesellschafter bereits
dariiber geeinigt haben, wie hoch sie im Verhdltnis
zueinander die Sacheinlage kiinftig bewerten wollen, auch
im Verhdltnis zu den Gldubigern bis zur Eintragung einer
abweichenden Haftsumme im Handelsregister diese Bewertung
maflgebend ist, bedarf hier nicht der Entscheidung, da eine
Einbringungsbilanz unstreitig nicht errichtet worden ist.

Demgemdf3 kommt es zun&dchst auf den Wert dessen an,
was der Kléger als Einlage zugesagt, aber nicht geleistet
hatte. Als noch nicht geleistet im Sinne von § 171 Abs. 1 HGB
hat das Berufungsgericht das Betriebsgrundstiick angesehen.
Das ist Jjedoch nicht ohne weiteres méglich. Allerdings
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hatte zu den Aktiven des Handelsgeschifts, das der

Kldger einbringen wollte, auch das Grundstiick ge-

héren sollen. Das ergibt sich aus § 1 Abs. 2 Satz 2

des Gesellschaftsvertrages, wonach "eine Wertberichti-
gung des eingebrachten Grund und Bodens einschlieflich
der hierauf erstellten Gebdude ... noch vorzunehmen" war.
Wie schon oben zu b) erwidhnt, hdtte die Verpflichtungs-
erkléarung des Kligers insoweit Jjedoch der notariellen
Beurkundung bedurft. DaB8 diese unterblieben war, machte
zwar den Beitrittsvertrag nicht insgesamt nichtig, sondern
nach den fiir die fehlerhafte Gesellschaft entwickelten
Grundsdtzen nur fiir die Zukunft vernichtbar. Gleichwohl
hédtte die Ubereignung des Grundstiicks an die Gesellschaft
nicht verlangt werden kdnnen; denn die Wirksamkeit der
nur privatschriftlich iibernommenen Verpflichtung eines
Gesellschafters, ein Grundstiick an die Gesellschaft auf-
zulassen, ldB8t sich auch nicht durch die Heranziehung

der flir die fehlerhafte Gesellschaft entwickelten Grund-
sdtze begriinden (vgl. das Senatsurteil vom 9. 12. 1971

- II ZR 33/68 = WM 1972, 194). Das miissen, solange keine
Haftsumme im Handelsregister eingetragen ist, auch
Gldubiger der Gesellschaft wie die Beklagte zu 2) gegen .
sich gelten lassen. Wissen sie, daB ein Gesellschafter
mur Kommanditist ist, so bediirfen sie in der Regel keines
besonderen Ver trauensschutzes; denn wollen sie ihre Ent-
scheidung, ob sie der Gesellschaft Kredit gewdhren
sollen, gerade von der Kreditwirdigkeit die ses Kommandi -
tisten abhédngig machen, noch ehe er im Handelsregister
eingetragen ist, so kann ihnen zugemutet werden, sich
bei ihm nach dem Umfang seiner Haftung zu erkundigen.
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Tun sie das nicht, so miissen sie im allgemeinen den
Gesellschafts- oder Beitrittsvertrag ebenso gegen
sich gelten lassen, wie er im Verh#ltnis der Gesell-
schafter zueinander auszulegen ist.

Verpflichtet sich ein Gesellschafter nur privat-
schriftlich, ein Grundstiick einzubringen, so kann das
zwar auch bedeuten, daB er es nicht zu iibereignen,
sondern der Gesellschaft nur dem Werte nach zur Ver-
fligung zu stellen hat. Auch das widre bei der Ermittlung
der Haftsumme mitzuberiicksichtigen. Eine solche Ver-
tragsauslegung scheidet hier jedoch aus; denn der
Kliger konnte einen "monatlichen Gewinnanteil von 2,000 DM"
fiir sich und seine Ehefrau sowie einen "Restbestand™ =~ v
fiir seine Abkémmlinge (vgl. § 2 Abs. 1 und 6 des Gesell-
schaftsvertrages) nur erwarten, wenn er seinen Grund-
besitz nicht lediglich dem Wert nach einbrachte, sondern
ihn an die Gesellschaft iibereignete.

Danach entspricht hier der Wert der Pflicht- und
(wegen der Besonderheit des vorliegenden Falles) der
Hafteinlage nur dem Werte des Handelsgeschd@fts ohne das
Grundstiick. DaB die Beklagte auch unter diesen Umsténden
den Kldger als Kommanditisten in Anspruch nehmen konnte,
etwa mit der Begriindung, er habe im November 1970 sein
im Februar tatsédchlich in die Gesellschaft eingebrachtes
Handelsgeschaft wvollwertig wieder zuriickerhalten, ergeben
die Akten nicht.
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Zu priifen bleibt jedoch, ob nicht der Kléger
aus anderem Grunde gehindert ist, sich gegeniiber der
Beklagten darauf zu berufen, daB seine Pflichteinlage
nur in seinem Handelsgeschidft ohne das Grundstlick be-
standen habe. Unstreitig war der Vertrag von einem der
persénlich haftenden Gesellschafter der Beklagten zu 2)
entworfen worden. Dieser hatte im Schriftsatz vom
14, Mirz 1973 S. 2 f. = GA Bl. & vortragen lassen,
er habe dabei geduBert, der Kliger bzw. die Gesell-
schafter der Getriénke BuflP KG miiBten den Vertrag
noch durch einen Rechtsanwalt auf seine rechtliche
Wirksamkeit priifen lassen. Spédter habe der Kliger sie
- die Beklagte - aufgesucht "und davon unterrichtet,
da8 die Firma Bu{jlB KG gegriindet worden" sei. Je
nach den Umstédnden ist es mdglich, daB die Beklagte
diese KuBerung dahin verstehen muBte, der vorher von
ihr entworfene Vertrag sei nunmehr insgesamt wirksam
abgeschlossen worden. Auf die Richtigkeit dieser Erkl&a-
rung kidnnte sich die Beklagte nachtridglich ebenso berufen,
wie sich die Gesellschaftsgldubiger auf eine nicht einge-
tragene Erhthung der aus dem Handelsregister ersichtlichen
Einlage berufen diirfen, wenn sie ihnen von der Gesell-
schaft oder dem Kommanditisten selbst mitgeteilt worden
ist ( § 172 Abs. 2 HGB; Schilling in GroSkomm. HGB,
3. Aufl., § 172 Anm. 23). Die Richtigkeit einer solchen
Mit teilung braucht, wenn sie von dem Kommanditisten selbst
ausgeht, kein Glaubiger zu priifen. Vielmehr muB sich der
Kommanditist, wenn die Erhdhung mit den anderen Gesell-
schaftern nicht wirksam vereinbart worden sein sollte,
mit Riicksicht auf Treu und Glauben von den Glaubigern
der Gesellschaft an seiner Mitteilung festhalten lassen.
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Ebensowenig hétte die Beklagte die Wirksamkeit der
Auflassungsverpflichtung zu priifen brauchen, wenn

sie nach der Erklérung des Klédgers von deren Wirksam-
keit hitte ausgehen diirfen. Die Haftsumme wiirde in
diesem Fall auch unter Berlicksichtigung des Werts des
Grund stiicks zu bemessen sein.

Ob das hier zutrifft, hiéngt von den noch erforder-
lichen tatsdchlichen Feststellungen hinsichtlich der
AuBerung des Kligers ab. Damit das Berufungsgericht
das kléren kann, muB dessen Urteil, soweit es die Voll-
streckungsgegenklage gegen die Beklagte zu 2) betrifft,
teilweise aufgehoben und die Sache in diesem Umfange
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Jedoch
hat sich die Aufhebung auf denjenigen Betrag zu be-
schrénken, der 20.161,93 DM nebst Zinsen ibersteigt.

Der Kl&ger hat selbst eingerdumt, der Beklagten diesen
Betrag zu schulden. Es steht deshalb schon Jjetzt fest,
daB die Beklagte wegen 20.161,93 DM nebst Zinsen die
Zwangsvollstreckung betreiben kann. Daraus folgt zugleich,
daB sie die Grundschuld nicht, wie mit dem zweiten Klag-
antrag verlangt, auf den Klidger zu ilibertragen braucht;



- 17 -

denn auch wenn dieser ihr nur den vorgenannten Betrag
schulden sollte, hat sie zu ihrer Sicherung Anspruch
auf die gesamte Grundschuld, bis er sie befriedigt
hat.

Stimpel Dr, Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr.

(.. KJ
~2

Skibbe
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