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HGB § 176

Zur Frage d e r  H aftung e in e s  -  n ic h t  e in g e tra g e n e n  -  
K om m anditisten, d e r  d esh a lb  " f e h le r h a f t "  in  e in e  
K om m and itgese llschaft e in g e tr e te n  i s t ,  w e il  s e in e  Ver­
p f l ic h tu n g  zu r E inbringung  e in e s  G rundstücks n ic h t  
n o t a r i e l l  b eu rk u n d et worden i s t ,  d essen  K om m anditisten-  
e ig e n s c h a f t  d e r  G läu b ig er aber k e n n t,
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 230/75 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
28. März 1977 
Kaufmann, 
J u s t iz s e k re  t ä r i n
als Urkoadabeaiitter 
der GeachÜtaatelle

des Kaufmanns P e te r  S t  
l-Rf

K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsanw alt

gegen

1. den Kaufmann R udolf 
s tra ß e  3^»

2 . d ie  Johann Nik o la us R e oHG, L:
s tra ß e  20 , H i f l ^ ,  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  p e r s ö n l ic h  
h aften d en  G e se lls c h a f t e r  P e te r  J o s e f  R eM H B l und 
M artin  R e f lH B I, ebenda,

B eklagten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  Prozeßbevollmächtigter 
zu 1 s

-  Prozeßbevollmächtigter 
zu 2:

R ech tsanw alt

R ech tsanw alt
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. März 1977 
durch  den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  D r. S chu lze , Dr. B auer, D r. K ellerm ann und 
D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d es K lägers w ird  u n te r  
Zurückweisung des w e it  e r  gehenden R ech ts­
m i t t e l s  das U r t e i l  d es  9* Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg e ric h ts  D ü sse ld o rf  vom 21. A p ril 
1973 Im K ostenpunkt und in so w e it au fgehoben , 
a ls  d ie  V o lls treck u n g sg eg en k lag e  gegen d ie  
B ek lag te  zu 2 wegen mehr a l s  20.161 ,93 DM 
n e b s t Zinsen abgew iesen und d ie  Berufung 
des K lägers gegen d as  U r t e i l  der 8 . Z iv i l ­
kammer des L an d g e rich ts  D ü sse ld o rf  vom 
30. A p ril 1974 auch wegen d ie s e s  M ehrbetrages 
zurückgew iesen worden i s t .

Der K läger t r ä g t

a )  d ie  a u B e rg e r ic h tlic h e n  K osten des B ek lag ten  zu 1
b) von den G e ric h tsk o s te n  des e r s te n  R ech tszuges 

und des R e v is io n sv e rfa h re n s  je  19 /30 ,

c) von den im e r s te n  R echtszug und im R e v is io n s ­
v e rfah ren  e n ts tan d e n en  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten 
d er B eklag ten  zu 2 je  4 /15  •

Im ü b rig en  w ird  d ie Sache im Umfange d e r  Aufhebung 
zur an d erw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  -  auch 
über d ie  r e s t l i c h e n  K osten d es  R e v is io n sv e rfa h re n s  
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen
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T atb estan d

Der K läger b e t r e i b t  e in e n  G etränkegroßhandel m it 
Limonaden f a b r ik a t i  on. Zur S icherung  von G esch äfts  -  
V e rb in d lic h k e ite n  h a t  e r dem B ek lag ten  zu 1 ) und d e r  
B ek lag ten  zu 2 ) am 15. März 1971 in  v o l ls t r e c k b a re n  
Urkunden je  e in e  G rundschuld von 75.000 DM b e s t e l l t .
Er wendet s ic h  m it d e r  V o lls tre ck u n g sg eg en k lag e  gegen 
d ie  inzw ischen von dem B ek lag ten  e i n g e le i t e t e  Zwangs­
v o lls tre c k u n g  aus d ie sen  Urkunden a u f  Grund fo lg en d en  
S a c h v e rh a l ts :

Er h a t t e , um s ic h  aus seinem  G esch äft zu rü ck z ieh en  
zu können, u n te r  dem 18. F eb ru ar 1970 e inen  s e in e r  Be­
deutung nach zwischen den P a r te ie n  s t r e i t i g e n  p r i v a t ­
s c h r i f t l i c h e n  V ertrag  g e s c h lo s s e n , gemäß dem s e in  G esch äft 
-  jedoch ohne In h ab eru m sch re ibung im H a n d e ls r e g is te r  -  
von d e r  G etränke B u H B  KG f o r t  ge f ü h r t  w ürde. S e i t ­
dem d er V ertrag  wegen M ein u n g sv ersch ied en h eiten  m it den 
G e s e l ls c h a f te rn  zum 30. November 1970 aufgehoben worden 
w ar, f ü h r t  d e r  K läger s e in  G eschäft w ied e r s e l b s t .  Die 
B e k lag ten , d ie  schon v o rh e r  L ie fe ra n te n  des K läg e rs  ge­
wesen w aren , h a t te n  d as  G esch äft auch vom 18. F ebruar 
b i s  zum 30. November 1970 b e l i e f e r t  und nahmen h ie r f ü r  
den K läger in  Anspruch. Am 15. März 1971 fand in  den 
Räumen d e r  S p a r-  und D arleh n sk asse  R f lH H A  e in e  Be­
sprechung s t a t t ,  an  d e r  neben dem G e sc h ä f ts fü h re r  d ie s e r  
G en o ssen sch aft und dem K läger u n te r  anderem e in  p e r s ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  B ek lag ten  zu 2 ) und d e r  Be­
k la g te  zu 1 ) te iln a h m en . In  i h r  g ing  e s  n ic h t  n u r  un d ie  
S icherung  d e r  von den B ek lag ten  g e lte n d  gem achten F orderun  
gen , so n d ern  vo r a llem  auch  um d ie  E rw eiterung  des dem
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K läger von d e r  S p a r-  und D arleh n sk asse  gew ährten 
K re d its  von 105*000 auf 200.000 DM. Die V erhandlung 
en d e te  dam it, daß dem K läger d ie  K re d ite rw e ite ru n g  
zu g esag t wurde und daß e r  d e r G enossenschaft e in e  Grund- 
sch u ld  ü b er 95*000 DM und den B eklag ten  d ie  b e id en  h ie r  
s t r e i t i g e n  G rundschulden b e w i l l ig te .  D arau fh in  b e s ta n d  
d ie  G eschäftsverb indung  des K läg ers zu dem B eklag ten  
zu 1 ) noch b is  Ende 1971 und zu r B ek lag ten  zu 2) b is  
in  das J a h r  1973 h in e in .  Nach d e r  Behauptung d e r  
B ek lag ten  b e la u fe n  s ic h  se in e  V e rb in d lic h k e ite n  g eg en ­
ü b er dem B eklag ten  zu 1) p e r  31. Dezember 1973 auf 
99*992,66 DM und gegenüber d e r  B ek lag ten  zu 2) p e r  
30. A p ril 1973 au f 83 .0 2 9 ,1 5  DM.

Der K läger h a t  se in e  Gegenklage in  e r s t e r  L in ie  
m it d e r  Behauptung b eg rü n d e t, d ie  G rundschulden s e ie n  
ihm in  d e r  Besprechung vom 15. März 1971 in  s i t t e n ­
w id r ig e r  Weise ab g ep reß t worden. Der B ek lag te  zu 1) 
habe e r k l ä r t ,  zum indest e in d e u tig  zu erkennen  gegeben , 
daß e r  -  d e r  K läger -  den d r in g  end b e n ö tig te n  w e ite re n  
K re d it d e r  S p a r-  und D arleh n sk asse  n u r e r h a l te n  w erde, 
wenn e r  sowohl ihm -  dem B eklag ten  zu 1) -  a l s  auch 
d e r  B ek lag ten  zu 2) d ie  G rundschulden b e s t e l l e .  Der M it­
in h a b e r  der B ek lag ten  zu 2 )  habe d ie s  g e b i l l i g t .  Er -  d e r  
K läger -  habe s ic h  dem beugen m üssen, w e il  d e r  B ek lag te  
zu 1 ) d e r  V o rs tan d sv o rs itz en d e  d e r  S p a r-  und D arleh n s­
k a sse  s e i  und e s  in  s e in e r  Macht g e leg en  h ab e , d ie  
K re d ite rw e ite ru n g  durch  d ie se  Kasse zu v e r e i t e l n .
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H ilfsw e ise  h a t  d e r  K läger g e l te n d  g en a ch t, d ie  
B ek lag ten  s e ie n  un d ie  G rundschulden u n g e r e c h t f e r t ig t  
b e r e i c h e r t .  Für d ie  in  d e r  Z e it  von 18. F ebruar b i s  
30 . November 1970 en ts tan d en en  V e rb in d lic h k e ite n  h a f te  
e r  n i c h t ,  w e il  e r  b e i  r i c h t i g e r  Auslegung des V e r tra g e s , 
a u f  Grund d essen  d ie  G etränke B u J |[ ^ H I  KG das G esch äft 
vorübergehend  g e fü h r t  habe , in  d ie s e r  Z e it  Ü berhaupt 
n ic h t  d aran  b e t e i l i g t  gewesen s e i ;  es habe s ic h ,  wie 
d ie  B ek lag ten  gewußt h ä t t e n ,  um e in en  V erkauf auf R enten­
b a s is  g e h a n d e lt .  Mit R ücksich t d a ra u f  s te h e  dem B eklag­
te n  zu 1 ) ü b e rh au p t k e ine  Forderung gegen ihn  z u , und 
d ie  B ek lag te  zu 2 könne nur 20 .161 ,93  DM von ihm fo rd e rn .

Der K läger h a t  b e a n t r a g t ,

1 • d ie  Z w angsvo llstreckung  aus den n o ta r i e l l e n  
Urkunden fü r  u n z u lä s s ig  zu e rk lä re n  und

2 . b e id e  B ek lag ten  zu r Abgabe d e r  E rk läru n g  zu 
v e r u r t e i l e n ,  daß s ie

a) se in en  A ntrag au f A bschluß e in e s  V e rtrag es  
b e t r .  d ie  Ü bertragung  d e r  G rundschulden a u f  
ihn  -  den K läger -  annähmen und

b) d ie  E in trag u n g  d e r  R echtsänderung  im Grund­
buch b e w i l l ig te n .

Das L an d g e rich t h a t  e n ts c h ie d e n , daß d e r  B ek lag te  zu 1) 
wegen n ic h t  mehr a l s  13-830 ,47  DM n e b s t  Z insen  und d ie  
B ek lag te  zu 2) wegen n ic h t  mehr a l s  33-474,12  DM n e b s t  
Z insen v o l ls t r e c k e n  d ü r fe . Die w e ite rg eh en d e  Klage h a t  e s  
abgew iesen. Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung des



K läg ers zurück gewiesen und au f d ie  Berufung d e r  Be­
k la g te n  d ie  Klage in  vollem  Unfange abgew iesen . Mit 
d e r  R ev is io n , d ie  d ie  B ek lag ten  zurückzuw eisen  b ean ­
t r a g e n ,  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e  K lagan träge  w e i te r .

B n tsch e id u n g sg rü n d e:

Die R ev isio n  f ü h r t  zu r Zurückverw eisung d e r  Sache 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t, sow eit d ie s e s  d ie  Klage gegen 
d ie  B ek lag te  zu 2) auch wegen des U n te rsc h ie d sb e tra g e s  
zw ischen 2 0 .16l ,93 und 75*000 DM abgew iesen h a t .  Im 
ü b rig en  i s t  das R e c h ts m it te l  u n b eg rü n d et.

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  v e r ­
m ocht, daß am 15. März 1971 d ie  Gewährung e in e s  Z u sa tz ­
k r e d i t s  von 95.000 DM durch d ie  S p a r-  und D arlefanskasse 
RfH H H B a u s d rü c k lic h  oder auch n u r den Umständen nach 
von d e r  B ew illigung  d e r  Grund schulden  zugunsten  d e r  
b e id en  B eklag ten  abhäng ig  gemacht worden i s t .  Die in s o ­
w e it  von d e r  R ev isio n  erhobenen V erfah rens rügen s in d  
u n b eg ründet. Die von dem K läger b e h a u p te te n  H i l f s t a t ­
sach en , au f d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  Beweis­
würdigung n ic h t  a u s d rü c k lic h  eingegangen i s t ,  waren 
en tw eder i h r e r s e i t s  n ic h t  u n te r  Beweis g e s t e l l t  oder 
a b e r  o f f e n s ic h t l i c h  von so  geringem  G ew icht, daß s ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t ln  A nbetrach t s e in e r  so n s tig e n  
W ertung n ic h t  zu d e r  Annahme h ä t te n  v e ra n la s se n  können, 
au f den K läger s e i  e in  u n z u lä s s ig e r  Druck au sg eü b t w orden. 
Der Vorwurf d e r  S i t  te n  W id rig k e it h a t  d ah e r k e in e  ta t s ä c h ­
l ic h e  G rundlage.
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2. Die F rag e , ob d e r  K läger auch f ü r  d ie  in  
seinem  B e tr ie b  vom 1 6 . F eb ru ar b is  zum 30. Novem­
b e r  1970 en ts tan d e n en  V e rb in d lic h k e ite n  h a f t e t ,  
e rh e b t  s ic h  demgemäß e r s t  b e i  d e r  P rüfung s e in e s  B in- 
wands, daß d ie  B ek lag ten  im F a l le  d e r  V o lls tre ck u n g  
aus den G rundschulden u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  
w ären , näm lich  d e r  B ek lag te  zu 1) ganz und d ie  B ek lag te  
zu 2 ) h in s i c h t l i c h  des 20.161 ,93 DM ü b e rs te ig e n d e n  Be­
t r a g e s .

a) Die R ev isio n  v e r n e in t  e in e  so lch e  H aftung , w e il  
das Unternehmen vom 18. F eb ru ar b i s  zum 30. November 1970 
von den Gebrüdern B u ^ H H V  a l s  a l le in ig e n  In h ab e rn  be­
t r ie b e n  worden s e i .  Ob das z u t r i f f t ,  r i c h t e t  s ic h  nach 
dem V ertrag  vom 18. F eb ru ar 1970. D ie se r  l a u t e t  auszugs­
w eise :

§ i

(1 ) Herr P e te r  StWM t r i t t  a l s  K om m anditist in  d ie  
Firma G etränke B u ^ m i f c  KG e in .

(2 ) Als K om m anditeinlage b r in g t  e r  s e in e  Firm a P e te r  
S tÄ I»  G etränke g roßhandel und M in e ra lw a s s e r fa b r ik , 
m it a l l e n  A ktiven und P ass iv en  la u t  S ch lu ß b ilan z  
p er 18. F ebruar 1970 e in .  Eine W ertb e rich tig u n g  
des e in g e b ra c h te n  Grund und Bodens e in s c h l ie ß l ic h  
d e r  h ie r a u f  e r s t e l l t e n  Gebäude i s t  noch vorzunehm en.

§ 2

(1) Die Firma Ge trä n k e  B \4 H H H k  KG s i c h e r t  H errn 
P e te r  S t d  e in en  m o n a tlich en  G ew in n an te il von 
2.000 DM zu .

(2) H err S tÜ B  e r h ä l t  d ie se n  G ew innan te il je w e ils  am 
E rs ten  e in e s  jed en  Monats im v o ra u s .



-  8 -

(3 ) Der G ew innan teil von m on a tlich  2 .000  DM i s t  
unabhängig von dem im Laufe e i n es G esc h ä fts ­
ja h re s  von d e r  Firma BuflHiM V KG e r w ir ts c h a f te ­
te n  Gewinn oder V e rlu s t zu z a h le n .

(4) S o ll te n  s ic h  d ie  L ebenshaltungskosten  um 10 % 
erhöhen . . . , so e rh ö h t s ic h  d e r  zu zah lende 
m onatliche G ew innanteil von 2 .000  DM en tsp rech en d .

(5) . . .

(6 ) Die Zahlung des m onatlichen Gew in n a n te ils  i s t  nach 
dem Tode des Herrn P e te r  S tf lR  w e ite r  in  v o l l e r  
Höhe an s e in e  Ehefrau zu z a h le n . Nach dem Tode 
des L e tz tleb en d en  d e r  E h eleu te  S tM l  w ird  d ie  
Gesamtsumme d e r  g ezah lten  G ew innanteile  von d e r  
KG-Einlage in  Abzug g e b ra c h t. S o l l te  dann noch 
e in  R estb estan d  vorhanden s e i n ,  so w ird  d ie s e r  
auf d ie  H ä lf te  ab g ew erte t. Die A uszahlung d ie s e s  
R estb estan d es  e r f o lg t  zu gle ic h e n  T e ile n  an d ie  
K inder d e r  E h eleu te  S t f l l  bzw. in  E rb fo lg e  an 
deren  K in d er.

(7) Des w e ite re n  e rh a l te n  d ie  E h e le u te  S tflR  f ü r  d ie  
au f dem B e trieb sg e län d e  b e f in d lic h e n  Wohnungen 
W ohnrecht fü r  e in e  Wohnung au f L e b e n sz e it .

§ 3

(1) Der V e rtrag  w ird  au f unbestim m te Z e it  g esch lo ssen  
m d b e g in n t  m it dem 19. F ebruar 1970. . . •

(2) Der V ertrag  i s t  s e i te n s  d e r  Firma B u f l H I B  KG 
so lange unkündbar, so lange H err S tflfe  s e in e  
Kom manditeinlage i n  vollem  Umfange in  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  b e l ä ß t .

(3) S e ite n s  Herrn P e te r  S t ^ k  kann d e r  V e r tra g  eb en ­
f a l l s  so lan g e  n i c h t g ek ü n d ig t w erden, so lan g e  d ie  
Firma BuflBM BI KG ih re n  V e rp flich tu n g en  aus § 2 
des V e rtrag es  nachkommt.

§ 5

Die V e r tra g s p a r te ie n  e rk lä re n  b e r e i t s  j e t z t ,  daß 
s ie  e in e r  Umwandlung d e r  KG in  e in e  an d ere  R ech ts-  
form zustimmen, wobei d ie  Haftu n g  gegenüber d e r  
V erp flich tu n g  zu H errn S tM l h in  a u s re ich e n d  ge­
s i c h e r t  s e in  muß.



Bis au f § 2 Abs. 6 deu ten  a l l e  d ie s e  Bestimmungen 
n ic h t  a u f  e in e n  V erkauf des Unternehmens an d ie  G etränke 
B u ^ B H B  KG, sondern  a u f  den E i n t r i t t  des K lägers in  
d ie s e  G e s e l ls c h a f t  h in ,  und en tgegen  d e r  A n sich t d e r  
R e v is io n  i s t  auch § 2 Abs • 6 m it d e r Annahme, d e r  K läger 
s e i  K om m anditist gew orden, n ic h t  etwa u n v e re in b a r , 
sondern  l ä ß t  s ic h  a l s  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h e  Nach­
f o lg e -  und A bfindungsrege lung f ü r  den F a l l  d es  Todes 
des K läg e rs  und s e in e r  E h efrau  a u f fa s s e n . Der Umstand, 
daß das G eschäft d es  K läg ers  in  dem V e rtra g  n ic h t  be­
w e r te t  worden i s t ,  w e is t  g l e i c h f a l l s  n ic h t  d a ra u f  h in ,  
daß es  s ic h  b e i  d iesem  um e in en  K au fv e rtrag  h an d e ln  
m üsse; denn im F a lle  d es  V erkaufs h ä t te  d ie  Bewertung 
ebenso nahe gelegen  wie in  dem d e r  E in b rin g u n g , h ä t t e  
a n d e r e r s e i t s  a b e r  in  b e id e n  F ä lle n  auch noch n a c h trä g ­
l i c h  e r fo lg e n  können.

E rfo lg lo s  macht d ie  R ev isio n  auch g e l te n d ,  daß d e r  
wahre W ille  d e r  B e te i l ig te n  a u f  den Abschluß e in e s  
K au fv e r tra g e s  g e r i c h t e t  gewesen s e i .  Zwar h a t t e  d e r  
K läger nach seinem  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  V orbringen 
u r s p rü n g l ic h  n ic h t  K om m anditist w erden, sondern  se in en  
B e tr ie b  t a t s ä c h l i c h  au f Renten b a s is  v e rk au fen  w o llen .
Daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  d e r  G etränke KG ® it
e in e r  so lch en  Regelung e in v e rs ta n d e n  gewesen s e ie n ,  h a t  
e r  jedoch  n ic h t  b e h a u p te t ,  sondern  im S c h r i f t s a t z  vom 
7 . März 1973 S. 1 f .  und 5 f .  = GA B l. 64 und 68 s e lb s t  
v o rg e tr a g e n , d ie  V e rtra g sc h lie ß e n d e n  h ä t te n  s c h l i e ß l i c h ,  
und zwar aus s te u e r l ic h e n  Gründen, bewußt v e r e in b a r t ,  
daß e r  a l s  Kom m anditist b e i t r e t e n  und s e in  G esch äft a l s
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E in lage e in b rin g e n  s o l l e .  Soweit b e i  dem la ie n h a f te n  
Vorgehen a l l e r  B e te i l ig te n  dennoch Z w eifel b e s teh e n  
m ochten, ob e in  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  g e w o llt gewesen 
i s t ,  h a t  auch das B e ru fu n g sg e rich t s i e  g e se h e n , ab e r 
im G egensatz zum L andgerich t n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  
e r a c h te t .  Seine Würdigung, wonach m indestens z u le tz t  
d e r  K läger ta t s ä c h l ic h  d e r  G e s e l ls c h a f t  h a t t e  b e i t r e t e n  
w o lle n , i s t  j e d e n f a l l s  m öglich und muß d esh a lb  von d e r  
R ev is io n  hingenommen werden.

b) Dem B eklagten  zu 1) h a f t e t  d e r  K läger f ü r  d ie  
vom 18. F ebruar b is  zum 30. November 1970 in  seinem  
G esc h ä ft en tstandenen  V e rb in d lic h k e ite n  a l s  G e s e l ls c h a f te r  
gemäß § 176 HG© u n b esch rän k t; denn daß d ie s e r  B ek lag te  
d ie  Kommanditisten e i gen s c h a f t  und dam it d ie  n u r  b esch rän k te  
H aftung des K lägers k an n te , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
f e s t z u s t e l l e n  verm ocht, und d ie  R ev isio n  e rh e b t in so w e it 
k e in e  Rügen.

A lle rd in g s  war d e r  B e i t r i t t s v e r t r a g  f e h l e r h a f t ,  w e il  
e r  wegen d e r  Zusage des K läg e rs , auch se in en  G rundbesitz  
an d ie  G e s e lls c h a f t  zu ü b ere ig n en  (v g l.  dazu u n ten  c ) ,  
d e r  n o ta r i e l l e n  Beurkundung b e d u r f t  haben würde (v g l.  u . a .  
das S e n a t s u r te i l  vom 1 . 6 . 1967 -  I I  ZR 138/65 = WM 1967,
951 Äbschn. I  5a m. w. N . ) .  Nach den f ü r  d ie  f e h le r h a f te  
G e s e l ls c h a f t  e n tw ic k e lte n  G rind S ä tzen , d ie  auch dann 
g e l te n ,  wenn jemand r e c h ts  f e h le r h a f t  in  e in e  v o l l  wirksame 
G e s e l ls c h a f t  e i n t r i t t  (v g l. BGHZ 44, 235 f f ) ,  b e rü h r t  jedoch 
d ie se  -  t e i lw e i s e  -  F o rm n ich tig k e it d e r  E in lag e  V erp flich tu n g  
des K läg e rs  d ie  Ansprüche d e r  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  und 
dam it d ie je n ig e n  des B eklag ten  zu 1) aus § 176 HGB n ic h t .

i
\*
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Werden d ie  G e s c h ä f ts v e rb in d l ic h k e ite n  aus d e r  
Z e it  vom 18. F eb ruar b i s  zum 30. November 1970 m it­
b e r ü c k s ic h t ig t ,  so s tehen  dem B ek lag ten  nach s e in e r  
Berechnung Ansprüche von mehr a ls  75.000 DM zu . Daß 
d ie se  Berechnung u n r ic h t ig  se i und d e r  B ek lag te  dem­
gemäß n ic h t in  d ie s e r  Höhe v o l ls t r e c k e n  könnte , h a t  
d e r  K läger nach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  
d a rg e ta n . Auch d ie  R ev isio n  h a t  dagegen n ic h ts  e in zu ­
wenden v e rs u c h t. S ie kann d esh a lb  diesem  B ek lag ten  gegen­
ü b er ke inen  E rfo lg  h ab en .

c) Die B ek lag te  zu 2 ) h a t ,  an d e rs  a l s  d e r  B eklag te 
zu 1 ) ,  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gew ußt, 
daß d e r  K läger nu r a l s  K om m anditist b e t e i l i g t  w ar. Dennoch 
h a f te  e r  f ü r  d ie vom 18. F eb ru ar b i s  zum 3©. November 1970 
e n ts tan d e n en  V e rb in d lic h k e ite n  -  so  fü h r t  das B erufungs­
g e r ic h t  aus -  auch d ie s e r  B e k lag ten , und zwar d e s h a lb , 
w e il  e r  das von ihm a l s  E in lage  zu g esag te  G rundstück 
n ic h t  e in g e b ra c h t habe . Damit l ä ß t  s ic h  jedoch  d ie  Ab­
w eisung d e r  V o lls treck u n g sg eg en k lag e  gegenüber d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  in  vollem  Umfange begründen .

Gemäß § 171 Abs. 1 HGB h a f t e t  d e r  Kom m anditist den 
G läub igern  d e r  G e s e lls c h a f t  "b is  zu r Höhe s e in e r  E in lag e"  , 
so w e it s i e  n ic h t  g e l e i s t e t  i s t ,  u n m it te lb a r .  Nach d e r  E in ­
trag u n g  in s H a n d e ls re g is te r  w ird  d ie  E in lag e  durch  den 
d o r t  angegebenen B e trag  bestim m t (§ 172 Abs. 1 HGB).
I s t  dagegen d e r  Kom m anditist noch n ic h t  e in g e tra g e n , so 
i s t  f ü r  d ie  Höhe des B e tra g e s , b i s  zu dem e r  den  G läu b ig e rn , 
d ie  s e in e  H aftungsbeschränkung k en n en , u n m it te lb a r  h a f t e t ,
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auf d ie  V ereinbarung z u rü c k z u g re ife n , d ie  über d ie  
Haftsumme im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e n th a l te n  i s t .  F e h l t ,  
w ie in  a l l e r  R e g e l, e ine  so lch e  a u sd rü c k lic h e  V e re in ­
b aru n g , so g i l t  d a s , wozu s ic h  d er Kom m anditist den 
G e s e lls c h a f te rn  gegenüber v e r p f l i c h t e t  h a t ,  im Zw eifel 
auch f ü r  s e in  V e rh ä ltn is  zu den G läu b ig ern : Die H a f t­
summe i s t  dann g le ic h  d e r  P f l i c h te in la g e .  So l i e g t  e s  
g ru n d s ä tz lic h  auch h i e r .

Damit s t e h t  d ie  Höhe des B e tra g e s , b i s  zu dem d e r  
K läger d e r B ek lag ten  h a f t e t ,  h ä t t e  e r  d ie  E in la g e  n ic h t  
schon g e l e i s t e t ,  jedoch  noch n ic h t  f e s t .  E r h a t t e  n ic h t  
e ine  G e ld - , sondern e in e  S ach e in lag e  v e rsp ro c h e n , näm lich  
s e in  H a n d e lsg e sc h ä f t. In  einem so lch en  F a l le  i s t  w e i te r  
im Z w eifel anzunehmen, daß d e r  G e ld b e trag , f ü r  den d er 
K om m anditist den G läu b ig em  b is  zu r E in trag u n g  h a f t e t ,  
dem Wert e n t s p r i c h t ,  den d ie  S ach e in lag e  w irk lic h  h a t .
Ob s t a t td e s s e n ,  wenn s ic h  d ie  G e s e l ls c h a f te r  b e r e i t s  
d a rü b e r  g e e in ig t  h ab en , wie hoch s ie  im V e rh ä ltn is  
zu e in an d e r d ie  S ach e in lag e  k ü n f tig  bew erten  w o lle n , auch 
im V e rh ä ltn is  zu den G läub igern  b is  zu r E in trag u n g  e in e r  
abweichenden Haftsumme im H a n d e ls re g is te r  d ie s e  Bewertung 
maßgebend i s t ,  b e d a r f  h ie r  n ic h t  d e r  E n tsch e id u n g , da e in e  
E in b rin g u n g sb ila n z  u n s t r e i t i g  n ic h t  e r r i c h t e t  worden i s t .

Demgemäß kommt e s  zu n äch st au f den Wert d essen  a n , 
was d e r  K läger a l s  E in lag e  z u g e sa g t, a b e r  n ic h t  g e l e i s t e t  
h a t t e .  Als noch n ic h t  g e l e i s t e t  im Sinne von § 171 Abs. 1 HGB 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t das B e tr ie b sg ru n d s tü c k  angesehen . 
Das i s t  jedoch  n ic h t  ohne w e ite r e s  m ög lich . A lle rd in g s



h a t te  zu den A ktiven des H a n d e lsg e sc h ä f ts , das d e r  
K läger e in b rin g e n  w o l l t e , auch das G rundstück ge­
hören  s o l l e n .  Das e r g ib t  s ic h  aus § 1 Abs. 2 S a tz  2 
des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s ,  wonach "e in e  W e r tb e r ic h t i ­
gung d es e in g e b ra c h te n  Grund und Bodens e in s c h l i e ß l i c h  
d er h ie r a u f  e r s t e l l t e n  Gebäude . . .  noch vorzunehm enM w ar. 
Wie schon oben zu b )  e rw äh n t, h ä t t e  d ie  V e rp f l ic h tu n g s ­
e rk lä ru n g  des K läg ers  in s o w e it jedoch d e r  n o t a r i e l l e n  
Beurkundung b e d u r f t .  Daß d ie s e  u n te rb lie b e n  w ar, nach te  
zwar den B e i t r i t t s v e r t r a g  n ic h t  insgesam t n i c h t ig ,  sondern 
nach den f ü r  d ie  f e h le r h a f t e  G e s e lls c h a f t  e n tw ic k e lte n  
G rundsätzen  n u r  f ü r  d ie  Zukunft v e r n ic h tb a r .  G leichw ohl 
h ä t t e  d ie  Ü bereignung d es  G rundstücks an  d ie  G e s e l ls c h a f t  
n ic h t  v e r la n g t  werden können; denn d ie  W irksam keit d e r  
n u r  p r i v a t  s c h r i f t l i c h  übernommenen V e rp flic h tu n g  e in e s  
G e s e l l s c h a f te r s ,  e in  G rundstück an d ie  G e s e l ls c h a f t  a u f ­
z u la s s e n , l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  du rch  d ie  H eranziehung 
der fü r  d ie  f e h le r h a f te  G e s e l ls c h a f t  e n tw ic k e lte n  Grund­
s ä tz e  begründen (v g l. das S e n a t s u r t e i l  vom 9* 12. 1971 
-  I I  ZR 33/68 ss WM 1972, 1 9 4 ). Das m üssen, so lan g e  k e in e  
Haftsumme im H a n d e ls re g is te r  e in g e trag e n  i s t ,  auch 
G läu b ig er d e r  G e s e lls c h a f t  wie d ie  B ek lag te  zu 2) gegen 
s ic h  g e lte n  la s s e n .  W issen s i e ,  daß e in  G e s e l ls c h a f te r  
nur K om m anditist i s t ,  so b ed ü rfen  s ie  in  d e r  Regel k e in es  
besonderen  V e r tra u e n sS c h u tz e s ; denn w o lle n  s i e  ih re  E n t­
sch e id u n g , ob s i e  d e r  G e s e lls c h a f t  K red it gewähren 
s o l le n ,  gerade  von d e r  K red itv C ird ig k e it d ie s e s  Kommandi­
t i s t e n  abhängig  machen, noch ehe e r  im H a n d e ls re g is te r  
e in g e tra g e n  i s t ,  so kann ihnen  zugem utet w erd en , s ic h  
b e i ihm nach dem Umfang s e in e r  H aftung zu e rk u n d ig e n .
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Tun s ie  das n i c h t ,  so müssen s ie  im a llg em ein en  den 
G e s e l l s c h a f t s -  oder B e i t r i t t s v e r t r a g  ebenso gegen 
s ich  g e l te n  la s s e n ,  wie e r  im V e rh ä ltn is  d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  zu e in an d e r auszu legen  i s t .

V e r p f l ic h te t  s ic h  e in  G e s e l ls c h a f te r  n u r  p r i v a t ­
s c h r i f t l i c h ,  e in  G rundstück e in z u b r in g e n , so kann das 
zwar auch b e d e u te n , daß e r  es n ic h t  zu Ü bere ignen , 
sondern  d e r  G e s e l ls c h a f t  nu r dem Werte nach zu r Ver­
fügung zu s t e l l e n  h a t .  Auch das wäre bei d e r  E rm ittlu n g  
der Haftsumme m itz u b e rü c k s ic h tig e n . Eine so lc h e  Ver­
tra g sa u s le g u n g  s c h e id e t  h i e r  jedoch  a u s ; denn d e r  
K läger konnte e inen  "m onatlichen G ew innan te il von 2.000 DM" 
fü r  s ic h  und se in e  E hefrau  sowie e in en  "R estb estan d  " -  
f ü r  s e in e  Abkömmlinge (v g l. § 2 Abs. 1 und 6 des G e s e l l ­
s c h a f ts v e r t r a g e s  ) nur e rw a r te n , wenn e r  se in e n  Grund­
b e s i t z  n ic h t  l e d ig l i c h  dem Wert nach e in b ra c h te , sondern  
ih n  an d ie  G e s e l ls c h a f t  ü b e re ig n e te .

Danach e n ts p r ic h t  h ie r  d e r  Wert d e r  P f l i c h t -  m d 
(wegen d e r  B eso n d erh e it des v o r lie g e n d e n  F a l l e s )  d e r  
H a f te in la g e  n u r  dem Werte des H an d e lsg e sch ä fts  ohne das 
G rundstück . Daß d ie  B ek lag te  auch u n te r  d ie s e n  Umständen 
den K läger a l s  Kom m anditisten in  Anspruch nehmen k önn te , 
etw a m it d e r  Begründung, e r  habe im November 1970 s e in  
im F eb ru ar t a t s ä c h l i c h  in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in g e b ra c h t e s  
H an d e lsg esch ä ft v o llw e r t ig  w ieder z u r ü c k e rh a i te n , ergeben 
d ie  Akten n i c h t .
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Zu p rü fen  b l e i b t  je d o ch , ob n ic h t  d e r K läger 
aus anderem Grunde g e h in d e r t  i s t ,  s ic h  gegenüber d e r  
B ek lag ten  d a ra u f  zu b e ru fe n , daß s e in e  P f l i c h te in la g e  
n u r in  seinem  H an d e lsg e sch ä ft ohne das G rundstück b e ­
s tan d en  habe . U n s t r e i t ig  war d e r  V e rtrag  von einem d e r  
p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  d e r  B ek lag ten  zu 2 ) 
en tw orfen  worden. D ie se r  h a t t e  im S c h r i f t s a t z  vom 
14. März 1973 S . 2 f . = GA B l. 82 v o r tra g e n  la s s e n ,  
e r  habe d ab e i g e ä u ß e r t ,  d e r  K läger bzw. d ie  G e s e l l ­
s c h a f te r  d e r  G etränke B ufB H H Y  KG müßten den V e rtrag  
noch durch  e in en  R ech tsanw alt au f se in e  r e c h t l i c h e  
W irksam keit p rü fen  la s s e n .  S p ä te r  habe d e r  K läger s ie  
-  d ie  B ek lag te  -  a u fg e su c h t "und davon u n t e r r i c h t e t ,  
daß d ie  Firm a Bî B B  KG g eg rü n d e t w orden" s e i .  Je 
nach den Umständen i s t  e s  m ö g lich , daß d ie  B ek lag te  
d ie s e  Äußerung d ah in  v e rs te h e n  m u ß te , d e r v o rh e r von 
i h r  en tw orfene V e rtrag  s e i  nunmehr in sg esam t wirksam 
ab g esch lo ssen  w orden. Auf d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  E rk lä ­
rung  könnte s ic h  d ie  B ek lag te  n a c h tr ä g l ic h  ebenso b e ru fe n , 
wie s ic h  d ie  G e s e lls c h a f ts g lä u b ig e r  au f e in e  n ic h t  e in g e ­
tra g e n e  Erhöhung d e r  aus dem H a n d e ls re g is te r  e r s ic h t l i c h e n  
E in lag e  b e ru fe n  d ü r fe n ,  wenn s ie  ihnen  von d e r  G e s e ll­
s c h a f t  oder dem Kom m anditisten s e l b s t  m i t g e t e i l t  worden 
i s t  ( § 172 Abs. 2 HGB; S c h i l l in g  in  Großkomm. HGB,
3 . A u f l . ,  § 172 Anm. 2 3 ) .  Die R ic h t ig k e i t  e in e r  so lchen  
M it te i lu n g  b r a u c h t ,  wenn s ie  von dem Kom m anditisten s e l b s t  
a u s g e h t, k e in  G läub iger zu p rü fe n . V ielm ehr muß s ic h  d e r  
K om m anditist, wenn d ie  Erhöhung m it den anderen  G e s e ll­
s c h a f te r n  n ic h t  w irksam  v e r e in b a r t  worden s e in  s o l l t e ,  
m it R ü ck sich t au f Treu und Glauben von den G läu b ig ern  
d er G e s e l ls c h a f t  an s e in e r  M itte i lu n g  f e s th a l t e n  la s s e n .
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Ebensowenig h ä t t e  d ie  B ek lag te  d ie  W irksam keit d e r  
Auf l a s  sungs V e rp flic h tu n g  zu p rü fen  b rau ch en , wenn 
s i e  nach d e r  E rk lä ru n g  des K lägers von d e ren  Wirksam­
k e i t  h ä t te  ausgehen d ü rfe n . Die Haftsumme würde in  
diesem  F a l l  auch u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d es  W erts des 
G rundstücks zu bemessen s e in .

Ob das h ie r  z u t r i f f t ,  h än g t von den noch e r f o r d e r ­
l ic h e n  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  h in s i c h t l i c h  d e r  
Äußerung d es  K lägers ab. Damit das B e ru fu n g sg e ric h t 
das k lä re n  kann, muß dessen  U r t e i l ,  so w eit es d ie  V o ll­
s treck u n g sg eg en k lag e  gegen d ie  B ek lag te  zu 2 ) b e t r i f f t ,  
t e i lw e is e  aufgehoben und d ie  Sache in  diesem  Umfange 
an d as B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen  w erd en . Jedoch 
h a t  s ic h  d ie  Aufhebung au f d e n je n ig e n  B e trag  zu b e ­
sch rän k en , d e r  20.161 ,93 DM n e b s t Z insen ü b e r s t e ig t .
Der K läger h a t  s e lb s t  e in g e räu m t, d e r  B ek lag ten  d ie s e n  
B e trag  zu sc h u ld en . Es s t e h t  d eshalb  schon j e t z t  f e s t ,  
daß d i e  B ek lag te  wegen 20.161 ,93 DM n e b s t Z insen d ie  
Z w angsvo llstreckung  b e t re ib e n  kann. Daraus f o l g t  z u g le ic h , 
daß s ie  d ie  G rundschuld n i c h t ,  wie m it dem zw eiten  K lag­
a n tra g  v e r l a n g t ,  a u f  den K läger zu ü b e r tra g e n  b rau ch t 5
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denn auch wenn d ie s e r  i h r  nu r den vorgenannten  B e trag  
schu lden  s o l l t e ,  h a t  s ie  zu i h r e r  S icherung Anspruch 
au f d ie  gesam te G rundschuld , b i s  e r  s ie  b e f r i e d ig t  
h a t .

S tim pel D r. Schulze Dr. Bauer Dr. K elle  naann Dr. Skibbe
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