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'fﬂ;ﬁber die Frage, ob der Berufungsklhger nach - Zurheknahme
 der Berufung das eingelegte Rechtamlttel verloren hat,

- hat das BerufungSgaricht auch dann durch BeschluB und

" nicht durch Urteil zu entschaiden,vwenn die Parteien
";uber die- Wirksamkelt der Berufungszurucknahma atrelten.

Eine Entscheldung, mit der ‘der Verlust des Rechtsmlttels )
*festgestellt w1rd, 1st mit der Revialon nlcht anfechtbar, -

:ggg,jﬁffi v. l7,fdktqbgr.;?§§ - !;za 239/64 - OLG Frankfurt

LG Earmstadt',,
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SN ‘-Justizangestellter ‘

als Urkn_ndsbeamter_
. der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der K_ Metallwarenfabr;.k, M. ’

traﬁe., vertreten durch ihre persdnllch haf~ |

| ;’en e Gosellschafterin fildopard (G, -

';;, Beklagten und Revisionsklégerln, |
".- Prozeﬁbnvollmb‘.chtlgter' Rechtsanwalt Dr h c.H. --

Wil K— ol—-' - ‘_-s.straueo,

maser und ,3évi.s:tons'b;él’t;fagft,en,~ N

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -



: _l;ji;tungsberechtlgte Gese_ .__
. schaftsvertrag war der Kllger verpflichtet, gegen eine

Matthias Prinz
'Rechtsanwalt

‘Der II. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Senatsprasldenten Dr. Flscher
~und der Bundearlchter Dr. Horr, Dr. Bukow, Dr. Schulze
;'Vund Stlmpel ' - e ' 7

o {fﬁr Recht - erkannt y

" Die Rev1sion gegen das Urteil des Ober-
1andesgerichta Frankfurt (Maln) - Zivil-

- genat in Darmstadt - vom 14 Ma1 1964 ;+1'f‘

 w1rd als unzulﬁssig verworfen.;_"

~ Die auB’ergeriéhtliehen Kosten ""tr'éigt die
Beklagte. Gerlchtskosten werden nicht er—
hoben. ' R

" Yon Reohtg,ﬁégenf*k

'*‘fi T?:atﬁeét:and Lo

Der Kléger ist Kommandltls er'beklagten Gesell— |

 Hildegard K~

B, der Vater des

U ,rs._Dieser 1at Wi
Tstarben, 50 daB aetzt,

S die allein ver‘tsre-v'

 niher bestimmte Vergitung seine volle Arbeitskraft der

www.prinz.law

' ﬁschaft Peernlloh haftend **undaallein Vertretunnge~;"*%

es Revxsiensverfahrenl ver~ggﬁ

nllst Nach dem Gesell— R

i Gesellschaft zuy Verfiigung Zu stellen. Dmese Vergutungh' j}

" hat ihm die selt 1959 mit Verlust arbeitende und stark
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verschuldete Beklagte seit dem 1. Januar 1962 nicht
mehr bezahlt. Mit seiner Klage verlangt er filr die
Zeit von Januar bis September 1963 Zahlung von
6.775,~ DM nebst Zinsen. Das. Landgericht hat der
Klage im wesentlichen stattgegeben.

;-H:iergégen hat die 3éi{iégté - Veftiéten durch Frau
Kuii® - am 8. Mai 1963 Berufung eingelegt. Diese Be-~

477 rufung nahm Konstantin K- namens der Beklagten am

© 14, dJuni- 1963 zu:mick Auf Antrag des Klagers legte das
N Berufungsgerlcht daraufhln der Beklagten durch BeschluB

o vom 21. Juni 1963 die Kosten des Berufungsverfahrens auf.
~ Auf den welteren Antrag des Klégere, die Beklagte des

_ Rechtsmlttels der Berufung fﬁr verlustlg zu erkldren -
"'und auf . d1e zuglelch mlt der Berufungsbegrundung gegen
~den KostenbeschluB eingelegte Beschwerde der Beklagten
~ vertreten [durch Frau Ku_ beraumte das Berufungs-

L gemcht mundln.che Verhandlung Uber die erksamkelt der
Berufungsrucknahme an. In dleser Verhandlung beantragte
: der Kldger, die Berufung zuruokzuwelsen, hllfswelse

:?_"“festzustellen, dafl die Berufung zurﬁckgenommen worden
sei. Konstantin K- beantragte fﬁr die Beklagte fest-
’zustellen, d1e Beklagte Bel des Reehtsmlttels verlustlg.

o Durch Urteil vom 14 Hai 1964 :stellte das Beru-
‘fungsgerlcht fest, die Beklagte h be’ 'éie Berufung vom
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8. Mal 1963 w1rksam zuruckgenommen. Mit der hlergegen
am 12 November 1964 elngelegten Revislon verfolgt die
Beklagte - vertreten durch Frau Ku- ihren Klag-
jabwelsungsantrag welter.rDer Kléger hilt die Revision’
"fur unzu13391g, da der Anwalt Konstantin Kllll.a namens
“der Beklagten dem Kléger dae Berufungsurt911 am 2. Sep~
tember 1964 zugestellt habe. Hachdem\Konstantln Kllll'
‘am 2. Dezember 1965 die Rev181on namens der Beklagten ‘
'zuruckgenommen hat, beantragt der Klager‘;dle Beklagte'
:fdes Rechtsmlttels der Revisien flr verlﬁstig i erkla— -
'ren und - ihr die Kosten der Rev1810n81nstanz aufzuerle—
vi’gen. Frau Ku- vertrltt namens der Bek}_agten ‘auch _
,fur die ReV1sion81nstanz die Anslcht, die Prozeﬂhand— '_
lungen Konstantln K||ll|s selen wegen”rertretungsm13~ -
brauchs unW1rksam.,'f L S S

Dle ReV181on der Bek gten'ist unzu13331g, Well sme

'sich gegen ‘eine uﬂanfechtbare Entscheidung des Oberlan— i
fdesgerlchts rlchtet. i o R

Mit der in dem angefochtenenﬁUrtell enthaltenen .

f Feststellung, dle Beklagte abe.dlé Berufung vom 8, Malz

- 1963 w1rksam.zurﬁckgenommen at das Berufungsgericht

" eine Bntecheidung getroffen,‘dle nach Zweck, sachlichem
Gehalt und Wirkung der in § 515 Abs. 3 ZPO im Falle der =
 Beru£ungsrdcknahme vorgesehenen ?eatstellung gleiahsteht;ﬂ*
-~ aab der“Berufungsklager das éingelégte Rechxsmittel der

"fBerufﬁng“verloren habe. Denn in beiden Fﬁllen geht es j:f

x darum,‘ob der Rechtsmlttelkléger das Rechtsmlttel weiter

'verfolgen kann und ob -~ falls’ d1e Rechtsmittelfrlst abgew'
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laufen ist -'das'erstinstanzliche Urteil infolge der
: Berufungsrﬁckhahmé formell rechtskréftig geworden ist.
 Eine solche Feststellung ist nach § 515 abs. 3 S. 2
und 3 &PO ~ auch wenn sie¢ nach mindlicher Verhandlung
: ergeht - durch Beschiu8 auszuﬂprechen und nach Absatz 3
i Satz 3 dieser Vorschrlft unanfechtbar. Das Berufungsge~
‘*-T;frlcht hat die Feststellung ewar durch Urteil anstatt
_ ‘durch Beschluﬁ getroffen. 939 dndert aber an der Unan—
 : fechtbarke1t der T*’ntscheidlm,g nichts. Eine in ihrer
‘fﬁFOrm dem. Gesetz nicht entaprechende Entscheldung kann
 t3ke1nen welteren Rechtsmlttelzug erdffnen, wenn gegen
s ‘die in gesetzentsprechender Form'érgangene Entscheldung |
fﬂesselben sachlichen Gehalts kein Rechtsmitte1 statt-

- “;;?ware (BGH IM ZPO § 511 Nr. ﬁﬁfm.w.N,).

Das Berufungsgerlcht hat 31ch bel der Wahl _seiner
Entscheldungsform von der von Roaenberg (Lehrbuch des
'deutschen &ivilprozeﬁrechts 9 Aufl. S 675) vertretenen

;,Auffassung leiten 1asaen. Danach sei dle erkung der Be-

'f};;@5firufungsrﬁcknahme gwar grundsatzllch durch unanfechtbaren'

" Beschlu8, bei Streit iber Zuléssigkeit, Zustandekommen
* und Wirksamkeit der Rilcknahme aber durch Endurtezl feat-
7zuste11en. Ob hieraus. die weltere Folge der Revislblll—
”’,;tat dleser Endentscheldnn ' 'rden soll, geht ‘aus
aé,ﬁ!dlesen Ausfuhrungen nicht hervor, ware aber wohl folge—
”"-:frlchtlg. Eine andere in 4 .theratur'vertretene Ansicht
geht dahin, daB die Ents hJ;dung zwar stets ‘durch Beschiug
.ozZu treffen sei; unanfechtbar sei sie aber nur, wenn-sie
f1_.der Rechtslage entspreche,»also deklaratorisch sei; ent-
o spreche der BeschluB der Rechtslage nlcht, so sei er der
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Verwerfung des Rechtsmlttels gleichzustellen und in-
 folgedessen nach § 519 b Abs. 2 ZPO anfechtbar (Wleczo-
o rek ZPO § 515 C II b) ' '

Beiden Ansichten kann nicht gefolgt werden. Es

S glht kelnen Grund der es rechtfertlgen konnte, h1n81cht~';> 

;Ylich der: Entscheldungsform und der Anfechtbarkeit zw1- L
J schen Fallen zu unterscheiden, 1n denen die Rﬁcknahme
f;stre1t1g oder unstreitlg (,jsenberg) oder- dle Feststel—
?flung 1hrer wlrksamkeit rlo,tig oder falsch (Wieezorek)
_;1St. Aus dem Wortlaut des . , ' 3 %P0 lassen sich
t“kelne Unterscheidungen entnehmen; er: umfaBt alle Faile _
der’ Bernfungszurﬂoknahme.nDie Entstehungsgeschi,1tg'der :
Vorschrift erglbt dasselbe Nach der: bis zum Jahre'l943

vVR'geltenden Fassung war der Rechtsmittelverlust in allen

Pallen durch ein den allgemelnen Reviaionsgrundsatzen -
unterliegendes Endurtell festzuatellen.:ﬂachdem die 4.
Vereinfvo vom 12.Januar 1943 (RGBL I 7) vorﬁbergehend

elne besondere Entscheldung {ive den Verlust des Rechts~z o

mlttels beseltlgt hatte, wurd 1e“durch Art 2 Zlff 72-”"

',lRegelung als auch die der jetzzgen'ﬁassung zugrur Y
liegende Regelung des Entwurfs von 1931 auf alle Falle S
bezogen, in denen nach Berufungsrﬁcknahme ﬁber den Ver-
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lust des Rechtsmittels zu entscheiden ist, 80 ergibt
sich. daraus mangels gegentelllger Anhaltspunkte Zwangs-
lgufig, daB die Neufassung des § 515 Abs. 3 ZPO ebenso

‘_Ldas Verfahren und die Anfechtbarkelt unterscheldungslos 7

“fur alle Jene Félle abschlleﬁenﬁ zu regeln bestimmt ist.
‘Nur so ist die Regelung ‘auch 81nnv011 Dle Mbgllchkelt
erat nach mundlicher Verhandlung Zu entscheiden (§ 515
AbS. 3 Satz 3), hat nur fir dis- Falhepraktlsche Bedéu-
~ ‘tung,. in - denen dle Rﬁcknahme zweifelhaft und umstritten
xlst Allein fir die Pdlle war es wesentllch, die Frage
der Anfechtbarkeit zu regeln, 1n denen das Interesse des
_‘ﬂBerufungsklagers an der. Fortsetz 1g des Rechtsstreits
. agten an der Feststellung der
'_Rechtskraft des erstlnstanzllche,__rfeils in Wlderstrelt-
‘gteht, die Wirksamkelt aerféerufungSrucknahme also stre1~
tlg 1st‘ 81nd sich die Partelen hlerﬁber éinlg, wird
der Beschluf ohnehin nicht angefochten.?D e oben dar-
_ :gelegten Arisichten laufen daher auf die>Annahme hlnaus,
"”der Gesetzgeber habe Verfahrensrechtllch?, :
~ was keine praktische Bedeutung hat, dage_enwl 3
' die einer verfahrensrechtlichen Regelung bedurft ‘hiétten,
_offen gelassen, was zu geschehen habe. Das kann nicht
U'unterstellt werden. Ra

Dle Ansicht, im streltfa"

"»Abs 3 ZP0 getroffene E untscheldungfanfechtha;,séin, 1aBt

¥”31ah auch nicht mlt der Erwhgung aufrechterhal en, das
'Berufungsgerlcht sei nicht gezwungen, eine solche Ent-

Afscheldung 2u treffen, sondern konne stattdessen - wenn

‘der Berufungsklager trotz Berufungsrucknahme seine Be~

";rufungsantrﬁge weiter Verfolge - die Berufuns als unzu--

,;-13951g verwerfen und -die erksamkelt der- Riicknahme in den
Grilnden feststellen (vgl BGHZ 15, 394, %398). Auch bei



 ‘ Berufung gleichkommt, ‘aber’ unanfechtb

einer solchen Entschéidung'kann die ‘Frage nach der
Wirksamkeit der Berufungsriicknahme in der Revisions-
1nstanz nicht selbstandig nachgeprﬁft werden. In die-

sem Fall ist die. Entscheidung des Berufungsgerlehts' '

iber die Wirksamkeit der Rechtsmittelrﬁcknahme eine

- _unanfechtbare Kcrentscheldung im Slnne des §.548 ZPO.'

Denn diese Vorschrift gilt. auch ~dann, wenn dle‘unane,
fechtbare Vorentecheidung des Berufungsgeriohte"nibht.v L
durch selbsténdigen BeschluB ergangen, sondern in demf"1 f
lber das Rechtsmlttel Belbst entscheidend _\ ' e
‘oder BeschluB enthalten ist (Stelanona’ Sehonkewla
Aufl. IT zu § 548 ZPO m. w.N ) ' -

zwar in ihrer praktlschen Wirkung der

. in allen tbrigen Fillen, in denen dle——eru ung ais S

-?ﬁrlscher also richtmger,

£ ZU.laSSig verworfen Wirdj dle El’ltSCheldungr des ReVlSI"

&‘“547 Abs. 2 Nr. 1 2P0). Der Ansi,ht voh Wieczorek (a.a.0. ),
- daB diese ~ wie er es nennt - "3ystemw1dr1gke1t" zur
=Wj Zu1assung eines Rechtamittels ge_,n v rlustlgkeitsbe—

.vorgesohlagene Ldsung. ﬁnanfeehtbarkezt nur deklarato~
L ,d”Anfech érke;t ‘unrichtiger
v’,Vérluetlgkeltsbeschlﬁsse wﬁrde 1m'ﬁ:f1gen dazu fuhren,; 
. a8 das Revzslonagerieht in jedem Anfechtungsfall - sei -~
;;:es auch nur bei der Prﬁfung der Zu14551gke1t des Rechts~:?'
~ mittels - die Wirksamkeit der Berufungsrucknahme nach~f '
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zuprﬁfen hidtte. Damit wire dle gesetzllche Regelung
geladezu in ihr Gegenteil verkehrt.-_z o

Eine ganz andere Prage ist'es, ob der'Rechtsstreit
in der Berufungslnstanz berelts abgeschlossen ist Qder
noch ilber die von der Beklagten bis. zuletzt aufreehter-,'
__haltenen Berufungsantrage entschieden werden muﬁo.Das

“ﬂkann mﬁglicherwelse in Betracht k@mmen, weil: daa Beru-

éﬁ¢fungsgerlcht durch das hier angefgahtine Ufteil 1

e 5aber hier- ‘auf sich beruhen, da_ sze n

ur ent-
schieden hat, daB die am 8. Mai 1963 eingelegte | rufung
wirksam zurﬁckgenommen worden ist.’ Demit hat dl'uBeklagte
zwar dieses Rechtsmittel verloren, Nach Angabe &éf Be-
_fklagten in der Berufungsschrift“vo 8“_Ma1 1963 war aber
- das Urteil des Landgerlchts noch_nicht zugestellt Die
" nach der Berufungsriicknahme am 8. Juli 1963 elngereichte
‘Berufungsbegrundung ist daher m@glleherwelse als erneute
- ebenfalls noch’ innerhalbd der- Berufungsfrlst eingelegte -
= Berufung ‘anzusehen (BGH,NJW 1958,7, ); Diese Frage kann.
éht Gegenstanﬁ dle-

ses Rev131onSVerfahrens 1st.

Die Rev1sion ist nach alleéem aus den Grunden des
8 515 Abs. '3 2P0 unzulassig. 0b. sich die Unzuléssigkeit
_'Eauch aus welteren Grunden erg1bt,~ etwa wegen der Zu~
'”stellung des Berufungsurteils an den-Gesellschafter Kon-
‘stantin I.und Versdumung der Rechtemittelfrist oder
infolge der Rev:Ls:Lonsnicknahme durch'Konstantln K-

'éi?kann dahlngestellt blelben. Qie ReVIqunﬁISt daherwzu

: verwerfen."




...1..0.._.

: : Die Entscheidung uber die auBergericht—
lichen Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 4P0. Gerichtsko-
sten werden nicht erhoben, Well dle Revislon dadurch .
htene Entscheidung irrtumlich durch Urteil erlassen
.hat (§ 7 Abs. ‘I GKG) :

jSenatspra31dent Br. Fischer
ist erkrankt und deshald

nicht in der Lage zuuunter»
schreiben A

Dr.rNdrr Dr.m}_;fz;,

| Dr. Schulze ‘:  Stimpe
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