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- Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Miinchen vom 25. April 1963 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an den 7. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber dic Kosten der Revigion
ibertragen wird. '

Von Rechts viegen

Tatbestand:

Die Klégeriﬁ besaB ctwa 25 %, die Beklagte etwa 37 %
der Aktien -der MGEEEENE Export-Malzfabrik Aktiengescll-
schaft {im folgenden = IEM). Die Parteien hatten sich bercits
im Jahrc,€95?'zur geweinsanen Wcohrnehmung ihrer Intercssen
an der MEM zusammcngcsthossen, der nach dem Erwverb eines
Aktienpaketes durch die LGNS BoUNEEEES Bxrouhous
AG auf diese ausgcdchpt.wurdéo_lm Poolvertrag vom 23, Scp-
tember ?954 heiBit os: |
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Nr. 2: Piur den VerduBerungsfoll rdumen sich
dic Vertragsteile gegenseitig das Vor-
kaufsrecht beziiglich der von dicscm
Vertrag betroffencn Aktienbetrdge nach
den Bestimmungen der §§ 504 £f BGB ein,
und zwar so, dafl das Vorkaufsrecht inner-
halb von 4 Wochen nach Zugeng der Benach-
richtigung iiber das VeriuBerungsvorhaben
schriftlich auszuiiben ist.

Nr. 4: Wird im Verkaufsfalle von dem Vorkaufs-
racht nicht Gebrauch gemacht, so ist der
dic Aktien verduBernde Vertragsteil ver-
pflichtet, die durch diesen Vertrag gebun-
dencen Aktien nuy in der Weige zu verdulern,
daB auch der Erwerber in dic durch dicsen
Vertrag festgelegten Bindungen und damit
in dic aus dicsem Vertrag sich ergcbenden
Pflichten und Rechte cintritt.

Vbréitzender des Aufsichtsrats der Klégerin war
Dr. Mo@i®. Er kontrolliertc das Aktienkapital der Kligerin.
Dr. Mo@® war auch Aufsichtsratsvorsitzender der MEM, TLer
Vorstand der Kligerin und der LEH bestand aus denselben
Personen (Dr. G@E und Dr. KaiB).

§ yoeu Yuequaje S[e puls SUN[WUIesS[19)1) 9P [I9 I, YONY :STOMUTE]

Die Beklagte war dic sténdige Bankverbindung der MEH.

Sic erkliirte, zulcitzt in einer Besprechung der Poolpartner
am 5., September 1955, wegen der bei der HMEY eingetretencn
Bet:iebsverluste die Saisonkredite fiir den Gerstencinkauf
zur Molzkempogne 1955/1956 nicht mehr geben zu wollen. Dic

ankverbindlichkeiten der MEM betrugen im August 1955 ctwa
1 Mill. DM. Sicherheiten bestanden in Hthe von etwa 300 000
Un eine Kreditgevihrung ‘durch eine anderc Bank zu ermsgliche
und die Liguidation der MEM abzuwenden, wurde von den Pool-
partnern die Abgabe des Aktienpaketes der Beklagten in
anderc Hénde in Aussicht genommen. Am 3. September 1955
wurde in einer Becprechung zwischen Vertretern der Beklagten
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und Dr. Ma@ll® der Liquidationserlts von der Beklagten
auf 45 % errechnet, widhrend Dr. Mo@® den ¥Wert der Akticn
auf hochsotens 25 % schiétztoe.

‘ Am 8. September 1955 verhandelte Rechtsanwalt Dr. jur.
h.c. RGP Freiherr vl GED in MENEED (in folgenden
= RA, vae GEID), der scit kurzem Mitglied des Aufsichts-
rates der MEM war, bei der Beklegten iiber die Frage des
Verkaufes des Aktienpcketes der Beklagten. Uber den Inhalt
und das Ergebnis dieser Besprechung streiten dic Parteien.
Dic Beklagte entrnimmt ihr, da8 RA., vel GE@El namens der
Kldgerin auf ihr Vorkaufsrecht gem#B Nr. 2 des Poolvertrages
verzcichtet und den gesamicen Poolvertrag fiir gegenstandslos
erklirt habe., Unsireitig hat RA. vel CEED der Beklagten
ein nicht unterzeichnetes Schriftstiick vom 40,}September 1955
iihergeben, in dem der Wert der Aktien bei Liquidation auf
etva 21,3 % und uls Kaufpreis hochstens 20 % genannt wurden.
Es hicl ferner dérin;, daB ein AuBenstehender, der dic MEl]
Axtien kaufe, sich nicht findon lasscn werdes Als Kdufer
kime nur die Kligerin und / oder diec MEM, letztere zum
Zv:ecke des Akticneinzuges, in Frage. RA. vew Go@® erklirte,
428 Dr. MoWliP duBerstenfalls 25 % zahlen werde. Ihm wurde
im Laufe der Verhondlung mitgeteilt, daf cin nermentlich
nicht genannter Interessent aufgeitreten sei, der 50 % biete.
An 9, September 1955 schrieb das Vorstandcmitglied der Klda-
gerin Dr, G an die Beklagte, daB dic Kligerin auf dem
Poolvertrag bestche und deB "ein etwa unterstellter Verzicht
darauf cine irrtimliche Prémissc wdre und daB darum ein an
Ihre Stelle inm FYalle der Iiichtausiibung des Vorkaufsrechts
tretender neuer Aktiondr on die Bedingﬁngen des Poolveritrages
gebunden wlHre... ",
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An "2. September 955 verkaufte die Beklagte ihr
Aktienpaket an Ernst HoUlED aus Tr@ll® zu 45 %, ohne
da8 ihm dic Bindungen des Poolvertrages auferlegt wurden.
Ho@E® tcilte der Kligerin den Erwerb noch am 12. Sep-
tenber 1955 mit, worauf Dr. Mo@r der Beklagten fernmiind-
lich erkliarte, er sehe den Verkauf ohne Beachtung des Vor-
kaufsrechts und ohne Ubernahme der Poolbindung durch HaWll-
@D 215 einen Bruch des Poolvertrages an. Aa 15, September
1955 forderte dic Kligerin dic Beklagte auf, den Inhelt
ihres mit Habermann abgecchlocsenen Kaufvertrages mitzu-
teilen und ihr Gelegenkeit zu zeben, das Vorkaufsrecht
auszuliben. Sic widersprach der Ansicht, daB dér Foolver-
trag als iiberholt anzusehen cei und behielt sich Schadeng-

ersatzanspriiche bei Weigerung vor., Die Beklagte duierte
sich nicht. Am 8. Oktober 1955 erklirtc die Kligerin der
Boklagtch-,- daB sie das Vorkaufcrecht zum Kurs von 45 ¢,
vic mit HoWll» vorcinbart, ausiibe. Die Beklagte er—
klédrte, daB das Vorikaufsrecht hinféllig gevorden sci.
Sic hat die Aktienwan HoGNENENE ivertragen.

Dic Kl#gerin hat ihre Aktien MEM spiter zum Kurs von
70 % an Habermenn verkauft. Ha@lllP hat ein weiteres
Aktienpaket der MEE zum Kurs von 80 % erworben., Die Kli-
gerin hat von der Beklaglen Ersatz ihres Schadens verlengt,
den sic durch dic Nichtbeachtung des Vorkaufsrechts und dic
Nichtiibernchme der Poolbindung durch Ho@NE crlitten
haben will, Sic het geltend gemacht, daff der Kurswert der
MEKM-Aktien weit iiber 700 ¢ liege. Mit der Klage hat sie
eincen Teilbetrag dces behaupteten Schadens von 100 000 I
geltend gemacht. '



-6 -

Dic Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat gelténd gemacht, der Poolvertrag sei wegen Kartell-
vergtoBes von Anfang an nichtig_gcwééen° In jeden PFall sei
er beendet, weil die iEM liquidationcreif gewesen sei. Auch
sei die Geschaftsgrundlage fortgefallen. it Schreiten vom
12. September 1955 hebe siec ihn auch aus wichtigenm Grunde
gekiindigt, da dic Liquidation oder die Schaffung necuer Ver-
hiltnicse bei der MEM notig géwesen sei, In der Verhondlung
vor 8., Scptember ?955 hobe RA. vl GE@P auf dic Rechte aus
dem Poolvertrag, insbesonderec das Vorkaufsrecht der Kligerin,
verzichtet. Er habe erklirt, mehr als 25 % zahle Tr. oGP
nicht und ihr freigestellt, an den Drittinterescenten zu
verkaufen, als ihm dessen Gebot von 50 % mitgeteilt wordcen
sci. Ferner habe er gescgt, auf dem Foolvertrag bestehe
Dr. Mo@ nicht und denke nicht deran, aus diesen noch
irgendwelche Rechte herzuleiten. AuBerdem habe die Kligerin
mit HoGHENE® am 3. Oktober 1955 cinen neuen Poolvertrag
geschlossen und demit auch den Verkauf an HoGNENEED akzer-
tiert. Die Kligerin habve nicht ernstlich ein Vorkaufsrecht
ausiiben wollen, sondern die Auciibung nur erklirt, un Sche-
densercatzenspr “che zu erheten. Ter Kligerin sei auch kein
Schaden entstanden, denn sic habe ihre Aktien spiter an
Ha Gl zu 70 ¢ verksufen kénnen, wihrend sonst dic MEM
liquidiert worden wEre und der Erlts erheblich geringer
gowecen wire. Hit Poolbindung seien dic Aktien nicht ver-
duerlich géwescnq 7 B !

Die Kl-éigerin";hat bestritte_ng daB RA. veB-GEEED die
von der Beklagten behaupteten_Erklﬁrungen abgegeben habe.
Er sci auch nur im Nemen der LEM bei der Beklegten aufge~
treten und habe von der Kligerin keine Vollmecht zu solchen
Erklirungen gehabt. Der Poolvertrag habe noch forttestonden
und sei nicht wirksem gelidindigt worden. Zu einer necucn Icol-
bindung mit Ho@J® sci es nicht gekomnmen.
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Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
londesgericht hat dic Berufung der Klégerin zurlickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klagantrag
weiter., Dic Beklagtc becntragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe
dags Vorkaufarecht der Kligerin gem#B dem Vertrag vom 23.
Scptember 1954 nicht mehr zu beachten brauchen, als sie
am 12. September 1955 ihr Aktienpaket zu 45 % an Ho(lNEED
verkaufte. Es stellt hierzu fest, RA. v GG hote anm
8. September 1955 namens und in Vollwmacht der Kligerin in
der Verhandlung mit der Beklagten iiber einen Ankouf der
Aktien dureh die Xligerin fiir diesc 20 % und LuBecrstern-
115 25 % geboten. Als ihm nitgeteilt worden sei, ein
itter sei bereit, 50 % zu zahlen, habe er daran mit der
Bemorkung festgehalten, dal Dr. Mo@E®, die fir dic Klidgerin
malgebliche Perssnlichkeit, nicht iiber 25 % hinausgehen
werde., Die Kligerin habe hiernach am 8. Septcmber 1955 der
Boklagten crklirt, sie werde das Aktienpaket zu einem Kurs
von #auBerstenfalls 25 ¢ iibernchmen und daran auch gegen-
iiber der Mitteilung festgehalten, ein Dritter biete erheb-
lich mehr. Wer sich so verhalto9'bringé zum Ausdruck, daB
er secin Vorkaufsrecht zu einem hoheren Preise nicht aus-~
iiben werde. Er konne sich dann spiter nicht widerspriichlich
verhalten, Der Revision ist zusugeben, daB diesc Darlegungen
nicht ausreichen, um dic Beklagte fiir befechtigt zu halten,
das Vorkaufsrecht nicht mehr zu beachten.

sl

oM
H



- 8 ~

II. Das Vorkaufsrecht kann durch einen Erlafvertraog
aufgehoben werden (§ 397 BGB). Dazu gehdrt die ausdriick-
liche oder stillschweigende Erklidrung eines cntsprechenden
Aingecbots und dessen Annahme {vgl. RG JV 1912, 858; RGZ 114,
155, 158). Solche rechtsgeschiaftlichen Erkliérungen nimnmt
dags Berufungsgericht nicht an. Den von ihm festgestellten
Erklédrungen ist nicht zu entnehmen, dafl damit bereits auf
den Eintritt in eincen mit einem Dritten tatsdchlich geschlos-
senen Kaufvertrag zu einem hoheren, noch nicht genau bekannten
Freis auf Grund des vertraglich ausbedungenen Vorkaufsrechts
verzichtet werde. Dos Berufungsgericht will der Kliédgerin dic
Berufung auf dag Vorkaufsrecht nur deshaldb versagen, weil sic
pich mit sciner Ausiibung in Widerspruch zu ihrem fritheren Ver-
halten setzae. Der Verstof gegen Treu und Glauben liegt in
diemen Pallen (sog. venira contra factum proprium) darin,
daB cinc Partel einen Tatbestond geschaffen hat, auf den
dic anderc bei ihren liaBnzhmen vertrauen éurfte (vgl. Stau-
dinger-Weber BGB § 242 D 323). Dag Berufungsgericht wiirdigt
nicht, daB dic Klidgerin behauptet hatte, sie habe alsbald
nach der Verhondlung am 8. September 7955 der Auslegung des
Verhaltens von Di., vl - @ dchin, sic habe auf ihr Vorkaufs-
recht verzichtet, widersprochen (Schreiben vom 9. September
1955). Ferner hoite die Kli#igerin behauptet, RA. vald GG habe
in einem felefongespriéch cm 10. Septemter 1955 mit Dr. Sch¢iliiip
von der Beklagten, in dem dicscr ihm mitteilto, sie sei im Be-
griff, mit HoW» zu 50 5 abzuschlieBen, darauf hingewiescn,
daB er von Dr, Mo@ und der Kldgerin nicht bevollmichtigt
geviccen cel, irgendwelche Lrklérungen fir diese abzugeben.
Exr eapfehle, sich mit der Xl8gerin in Verbindung zu setzen.
Die Benk solle sich nicht "in die Nesseln setzen'. Auch
hieriber fchlen Feststellungen. Temals war der Kaufvertrag
mit Habermonn noch nicht abgeschlossen, Bs bedirfte einer
neéheren Darlegung, inwicfern die XlEgerin an dem Verhalten
des RA. ved CE nach Treu und Glauben festgehuzlten werden
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- miBte, wenn sie alsbald einer irrtﬁmlichen Augslegung seincg
Verhaltens entgegengetreten ist. Die Beklagtc hatte behaup-
tet, sic habe HoW® noch am 8. September 1955 nach der
vUnterredung mit RA. va GED ein Optionsrccht eingeridunt.
Die Kligerin hattc dies bestritten und geltend gemacht, es
habe jedenfalls die Beklagtc daraufhin nicht zun Verkauf
gezvungen werden konnen. Gegebenenfalls war zu erdrtern,

ob dag Optionsrecht nur bedeutetc, dic Beklagte wolle Haber-
mann, wenn sic verlkaufe, ein Ankaufsrecht cinrdumen. Wenn
dic Richtigstellung des Verhaltens am 8. September 1955,
augs dem keine recntsgeschaftlichen und damit bindenden Er-
klirungen entnommen worden sind, ausgeschlossen und dic
Kléagerin nach Treu und Glauben an ihm festgchalten werden
soll, miiBte dargelezt werden, daB die Beklagte bereits auf
Grund dieses Verhaltens nachteilige MaBinahmen getroffen
hattc, ols die Kldgerin einer MiBdcutung entgegenirat. Es
steht hier lediglich in Przge, ob ohne Abgabe eincr Ver-
zichtserklarung ein Vertraucnstatbestand fiir dic Beklogte

"~ geschaffen ist, von dessen Yolgen sich die Xiidgerin nach
freu und Glauben nicht mehr befreien kenn. Hier hatten dic
Parteien zudem cinen Poolvertras geschlossen, der sie zur
gegenseitigen Ricksichinehme bei der Wahrnehmung ihrer
Interessen an der Beteiligung iraft gescellschaftsvertrog-

licher Treupflicht notigte.

III. Da das Berufungsgericht keine Abgabe einer rechts-
geschidftlichen Verzichtserklirung durch RA. vaw GE® (ncbot
stillschweigendér Annshme durch die Beklagto) annimmt und
eince solche zuch nicht aus dem festgestellten Sachverhalt
entnormmen werden konn, kxommt es darauf, ob RA. vesr CEEED !
fiir eine solche die Vollmacht der Kliégerin besaB (§ 164 EGB),?
nicht an. In Frage stcht hier, ot sein Verhelten der Klégoring



- 10 -

in Rahmen des § 242 BGB derart zuzurechnen ist, daB ihr

ein VerstoB gegen Treu und Glaubven vorzuwerfen ist, wenn
sie¢ nunmehr mit der Berufung auf das Vorkaufsrecht hervor-
tritt. Auch hieriiber fehlen ausreichende Darlegungen des
Berufungsgerichts. Nach dem angefochtenen Urteil war RA.
vaC @ befugt, den Preis fir einen Ankhuf der Aktien

~ durch dic Kli#gerin auszuhandeln und zu erklidren, bis zu
welchen Hochstbetrag Dr. Mag@) und demit die Kligerin
AuBerctenfalls zu gehen btereit sei. DaS'Bcrufuhgsgericht
meint, das haobe eingeschlocsen, an einer Erklarung iiber

den #uBersten Preis gegeniiber dem von der Beklagten behaup-
teten héheren Angebot eines Dritten festzuhalten, da er filr
diesen Fall mit abweickenéen Veicungen nicht versehen gevie-
sen sei, obwohl mit dem Auftreten eines auBenstehenden In-
tercssenten jederzeit gerechnret werden muBlte. Diese Viirdi-
- gung ersdhépft dic mafgeblichen Gegichtspunkte nicht. Nach
‘den Feststellungen des Berufungogerichts war:RA. vErGEli®
zu Verhandlungen iiber den Ankauf. der iktien durch Dr. Hogle
-und danit von der Xlégerin zur Beklagten entsandt worden
und hatte fiir diesc ein bestimmtes Limit erhalten, von den
er der Beklagten unter Uberreichung der Kalkulationsunter-
lagen Kenntnis gab. AbschluBvollmacht hatte er, wie das
Berufungsgericht urftcrstellt9 nicht. Sein Auftrag, dcn
Preis fiir einen kiinftigen Abschluf auszuhandeln, war exr-
ledigt, als festgestellt vurde, Dr. Mai..‘wolle nicht mehr
als 25 # zahlen und die Beklaegto dies als unzureichend er-
klart hatte. Das Berufungsgericht legt nicht dar, daBl damit
nicht nur die Vbrverhahdlungén iiber den Ankeuf gescheitert
varen,; sondern dafl die Srklérung nach Treu und Glauben der
Kligerin in dem Sirne zuzurechneén ist, sie werdc auch spiter
keinesfalls in einen Kaufvertreg eintreten, der zu mehr als
25 ¢ iiber diec. Aktien mit einem Dritten tatsiéchlich geschlos-
gsen werden viirde. Ver jemand zu Verkondlungen iiter den An-



kaufspreis eincs Gegenstandes crmichtigt, an dem er cin
Vorkaufsrecht hat, braucht im allgemeinen nicht damit zu
rechnen, daf im Falle des Scheiterns der Verhandlungen
bereits auf Grund der Angabe des hochstens von ihm gebo-
tencen Preises gegen ihn Schliisse gezogen werden, er werde
spater keinesfalls von seinem Vorkoufsrecht Gebrauch nachcn,
wenn zu cinem bestimmien iber dem erdorterten Limit liegcn-
den Preis mit einem Dritten abgeschlossen und ihm dies mit-
geteilt wird., Es war zu ertrtern, ob diec geschéaftserfehrenc
Beklagte, etwa auf Grund der frilheren Verhandlungen mit

der Klidgerin, nach Trew und Glauben zu der Annahme bgrech-
tigt war, dic Kligerin intercssiere es nach der Entsendung
~des RA. v GE» zu Ankaufsverhandlungen mit einem Limit
von 25 % iiberhzupt nicht mehr, wer als Interessent fiir die
Aktien auftrete, welchen Preis er tatsidchlich anlegen und
zu welchen Bedingungen er abschlieBen werde. Die Klégerin
besaB etwa 25.% der MEM-Aktien, die durch den VWechsel des
Hauptaktionérs crhevlich tetroffen werden konnten. Ter
Beklagten war deutlich, daB sich dic Situation fiir die
Kldgerin durch das Auftrcten des nemenslich nicht genanntern
Intercessenten mit einem Angebot von 50 ¢ fiir ein Folket von
etwa 37 %.der MEM-Akticn wviesentlich verdndert hatte und dag
diese sich neu schliicsig machen mufite, was von diesem Ange-
bot zu halten war und ob cs etwa zu einer Berichtigung der
cigenen Kalkulation AnlaB geben muBtc. Es konnte fiir sie
auch z.B. von Interessc sein, mit dem Xaufbewerber Fiihlung
gu nehmen, um mit ihm die Frage einer Toolbildung zu priifen
und beim Scheitern doch noch das Vorkaufsrecht auszuiiben,
Daher war zu. ersritern, ob die Beklagte AnlaB hatte, bei

der Kligerin Rickfrage zu halten, ob die Erkliarung ihres
Beauftrogten, sie gebe nur 25 %, mdge auch cin Dritter mehr
bicten, ihr letztes iiort in dem Sinne sei, daB auf dic Aus-
itbung des Vorkaufsrechits bei einem tatsichlichen Abschlug
zu htherem Preisc verzichtet werde. SchlieBlich kann nicht
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unbeachtet bleiben, daB in Bank- und Handelskreisen, wic
‘sic hier in Fragce stehen, diec Gewohnheit besteht, miind-
liche Erklidrungen mit ciner derartigen Tragweite schrift-
lich zu bestatigen (§ 346 HGB) und nicht nur in internen
Aktenvermerken niecderzulegen, zumal wenn die Erklérungen
als ein wichtiger Verzicht des anderen Teils angeschen
werden, die das Gefilhl der Erleichiterung hexrvorrufen
(Zeuge Dr. Sch@i® Bl. 196). Inwiefern es der Beklagten
nicht zuzumuten gewesen sei, wichtige Erklédrungen, die sie
fiir stillschweigend abgegeben hielt,'ausdrucklich zu be-
stdtigen, bevor sic zuf ihrer Grundlage weiterc HMafnahmen
traf, ist nicht ersichilich.

IV. Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachver-
halt ermoglicht hiernach keinc abschlieflende Entscheidung
zugunsten der Beklagten unter dem Gesichtspunkt des § 242
BGB., Vieclmchr bedarf es einer erncuten tatsiichlichen Irii-
‘fung zu den angefiihrten Funlten, ob cin VerstoB der Kli-
gerin gegen Treu und Gleuten anzunehmen ist, wenn cie sich
noch suf das Vorkzufcrecht und den Poolvertrag beruft. Da-
bei wird gegebenenfalls auch die Auswirkung der Bindung »n
den Poolvertrag vom 23, September 1954 auf dic Tragweitc
der Erklirungen des RA. v@prG@E® zu erdrtern scin. Zog
dieser crkennbar nur einen Verkauf unter Einiritt des bhr-
werbers in die Bindungen des Poolvertrages in Betracht,
wie es in Nr., 4 des Vertrages vorgeschen war, so mochte
damit ersichtlich gewesen sein, daB er einen Verkauf an
einen Dritten zu mehr als 25 j. als unméglich ansah. Die
Beklagte kbnnite denn nicht geltend machen, diec Kligerin
habe sich so verhalten, daf3 sie nach Treu und Glauben ihr
Vorkaufsrecht nicht mehr azuciiben diirfe, wenn an einen In-
teressenten verkauft wurde, der wiec HoWM® nicht in die
Bindungen des Poolvertrages eintrafo'
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V. Solltec ein VerstoB gegen Treu und Glauben auf Grund
der weiteren Erdrtcrungen zu verneinen scin, so wird gepriift
werden niissen, ob cin rechtsgeschiftliches Verzichtsangebot
der Kl#gerin auf Grund der Beweiscufnahme dargetan ist und
dabei eine Feststellung zu treffen scein, RA. ver GEIP habe
am 8. September 7955 erkldart, dic Beklagtc konne an den un-
genannten Interessenten zu eincm hdoheren Preis als er geboten
habe, verkeufen, der Poolveritrag sci gegenstandslos. Voraus-
sctzung widre, daB dic Frage, ob RA. v Gl in Namen und
in Vollmacht der Klidgerin gekandelt hat, zu bejahen ist. Die
Revision hat hierzu eine Reihe von Bedenken geiduBert, die
die Kldgerin in der neuen mindlichen Verhandlung vortragen
mag. Einc Anscheinsvollmocht kdme nicht in Betracht; denn
das Kaufangebot des Dritten war, wie dic Beklagtc wute,
der Klidgerin unbekonnt, als sic RA. ves GEll® zu den An-
kaufsverhandlungen entsandtc. Dic Entstehung eines Schadens
ist von der Kligerin schliissig behauptet worden. Ob im Hin-
blick auf das Vorbringen der Beklagten noch eine geniigende
Wahrscheinlichkeit besteht, daB ein ersatzfihiger Schaden
in ciner gewissen Hohe tatsichlich eingetreten ist, wiy
gegebenenfalls bereits vor ErlaB eines Zwischenurteils iiber
den Grund des Anspruchs (§ 304 2ZP0) zu priifen (EGH VersR
1962, 746).
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VI, Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben.
Die Sache war zueckmiBig an einen anderen Senat des Beru-
fungsgerichts zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung ilber die
Kosten der Revision zu tibertragen war.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesccke

Dr. Bukow Stimpel
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