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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

GmbHG § 61; HGB §§ 133, 140, 142

a) Zum Auflosungsgrund nach § 61 Abs. 1 GmbHG.

b) Die Aufldsungsklage ist abzuweisen, wenn gegen den
Auflosungskliger die AusschlieBung betrieben wird
und gerechtfertigt erscheint.

c) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die Aus-
schlieBung eines Gesellschafters gerechtfertigt ist,
wenn den Ausschliefungsklidger ein Mitverschulden,
den AusschlieBungsbeklagten aber das liberwiegende
Verschulden trifft.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1981 - II ZR 229/79 - OLG Celle
LG Hannover
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 229/79 URTEIL Verkéindet am
23. Februar 1984
Kaufmann,

Justizhauptsekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gebriider SS® GmbH StraBenbau, BUNEED Allce@®,
HO- , vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Horst GENNED, HINNENENEENENENDstrafc @, HEEED
als ProzeBvertreter gemiB § 57 ZPO,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollméchtigter
I. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (NN,
- traCc G, Y -

Nebenintervenient und Revisionsfiihrer:

Gesellschafter Gustav SHIEER, HENENND StraSc@ll
HES ,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen

den Gesellschafter Gerhard SHINED, P Allcc@
Hu - Vel

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (P und
Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1981 durch den
Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die vom Streithelfer gefiihrte
Revision der Beklagten wird das

Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 31. August 1979
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, der Streithelfer und Dr. W. SHENEED
(nachstehend: Dr. W. S.) sind Briider und mit Geschifts-
anteilen von je 27.000 DM Gesellschafter und Geschdfts-
filhrer der Beklagten; einen Anteil von 1.000 DM hidlt die
Beklagte selbst. Die Beklagte ist Betriebsgesellschaft
eines von dem Vater der Gesellschafter gegriindeten
StraBenbauunternehmens. Sie hat mit ihren Gesellschaftern
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eine Kommanditgesellschaft - mit der Beklagten als
persdnlich haftenden Gesellschafterin und den drei
Gesellschaftern als Kommanditisten -~ als Besitzgesell-
schaft gegrindet, die ihr wesentliches Betriebsvermdgen
hdlt.

Zwischen dem Kldger und Dr. W. S. einerseits und dem
Streithelfer andererseits bestehen seit Ende 1970/
Anfang 1971 Spannungen. Sie begannen, als der Streit-
helfer Ende 1970 eine Angestellte der Beklagten heiratete
und die Mitgesellschafter das Ausscheiden der Ehefrau aus
dem Betrieb verlangten, und fiihrten zu einer Vielzahl von
Prozessen. Die Parteien sind sich dariiber einig, daf die
Auseinandersetzungen zu einem so tiefgreifenden und
unheilbaren Zerwiirfnis gefiihrt haben, daB das Gesell-
schaftsverhidltnis zwischen ihnen nicht fortgesetzt werden
kann.. Wahrend Jjedoch der Streithelfer den Ausschlufl des
Kldgers und des Dr. W. S. betreibt (Rechtsstreit 25 O 145/76
LG Hannover), erstreben der Kliger und Dr. W. S. die Auf-
losung der Gesellschaft. Im vorliegenden Verfahren geht es
- soweit es in der Revisionsinstanz noch interessiert -
um den Antrag des Kldgers, die Beklagte aufzuldsen. Das
Landgericht hat diesem Antrag entsprochen. Das Oberlandes-
gericht hat die vom Streithelfer eingelegte Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Streithelfer den
Klagabweisungsantrag der Beklagten weiter. Der Kliger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungggriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zurlickverweisung.

I. Das Berufungsgericht hdlt das Auflésungsverlangen fiir
begriindet, weil zwischen dem Streithelfer der Beklagten
einerseits und dem Kléger sowie Dr. W. S. andererseits

ein tiefgreifendes, unheilbares, die gedeihliche Fort-
filhrung des Unternehmens infrage stellendes Zerwliirfnis
bestehe, und die Gesellschafter sich dariiber einig seien,
da8 die Bestellung eines auSenstehenden Dritten zum
Geschiiftsfilhrer nicht in Betracht komme. Dem Aufldsungs-
verlangen kénnte nur dann nicht stattgegeben werden,

meint das Berufungsgericht, wenn der Kléger allein oder
hauptsiichlich die Schuld an dem Zerwirfnis triige, so das
seine AusschlieBung gerechtfertigt wiire; ein iberwiegendes
Verschulden des Kliégers reiche nicht aus. Als weitere
Voraussetzung der Aufldsung hélt es fiir erforderlich,

*da8 auch der Streithelfer die Zerriittung nicht in einem
MaBe verschuldet hat, daB8 in seiner Person ebenfalls ein
AusschlieBungsgrund vorliegt oder doch gemessen an seinem
Verschulden das des Kligers um so viel schwerer wiegt, daB
sein AusschluB nicht mehr gerechtfertigt ist®. Auf dieser
Grundlage priift es, ob der Streithelfer bewiesen hat, da8
der Kliger die unheilbare Zerriittung in einer seinen
AusschluB rechtfertigenden Weise verschuldet hat. Es
verneint diese Frage im wesentlichen mit der Begriindung,
die tiberwiegende Zahl der Beanstandungen sei erst durch
das Zerwiirfnis relevant geworden. Die mdglicherweise
schwereren Verfehlungen (Nichtbereitstellung eines
Darlehens an den Streithelfer im Jahre 1973, das der
Kliéiger und Dr. W. S. sich selbst bewilligt und ausgezahlt



hatten; unberechtigte Einziehung des Geschdftsanteils

des Streithelfers am 5. Juli 1976; unberechtigte Ent-
nahme am 6. Juli 1976 und unter VerstoB gegen einen
geschlossenen Vergleich vom 9. November 1977) seien zu
einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem das unheilbare Zerwiirfnis
bereits vorgelegen habe und eine Vertiefung nicht mehr
moglich gewesen sei. Bei einer Gewichtung der Verfehlungen
auf beiden Seiten kodnne von einem alleinigen oder haupt-
sdchlichen Verschulden des Kldgers nicht gesprochen werden.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen durch. Davon abgesehen, daB die rechtlichen
Voraussetzungen, die das Berufungsgericht fiir die Auf-
losungsklage fordert, unklar bleiben, soweit es um das
Verhalten des Streithelfers geht, kann seinen Ausfiihrungen
im Ergebnis nicht gefolgt werden, weil es die AusschlieBungs-
griinde zu eng gesehen und aus den festgestellten und unter-
stellten Tatsachen den rechtlich nicht einwandfrei begrin-
deten SchluB8 gezogen hat, sie reichten zur AusschlieBung
des Kldgers nicht aus. Soweit das Berufungsgericht annimmt,
ein Teil der den Kliger treffenden Vorwiirfe sei fir das
Zerwirfnis ohne Gewicht, bei einem anderen Teil habe das
unheilbare Zerwiirfnis schon vorgelegen, eine Vertiefung

sei nicht mehr mbglich gewesen, fehlt es iliberdies an der
Feststellung, zu welchem Zeitpunkt das unheilbare Zerwlirfnis
vorgelegen hat und wodurch es veranlafSt worden ist.

1. Entgegen der Auffassung der Revision war das
Berufungsgericht allerdings nicht gehalten, das vor-
liegende, die Auflosung der Gesellschaft betreffende
Verfahren bis zur Erledigung des vom Streithelfer gegen
den Kliger betriebenen AusschlieBungsverfahrens auszusetzen.
Die im Berufungsurteil ausgesprochene Ablehnung der Aus-
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setzung kann ilberdies mit der Revision nicht angefochten
werden, weil auch ein besonderer, die Aussetzung ablehnender
BeschiuB des Berufungsgerichts unanfechtbar wire (§§ 548,
567 Abs. 3 ZPO).

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB das hier festgestellte tiefgreifende unheilbare Zer-
wirfnis zwischen den Gesellschaftern einen wichtigen Grund
zur Auflssung der GmbH bilden kann. Nach § 61 Abs. 1 GmbHG
miissen zwar die wichtigen Grinde, die eine Aufldsung der
Gesellschaft rechtfertigen sollen, in den Verhdltnissen
der Gesellschaft - nicht der Gesellschafter - liegen.
Bei einer GmbH, die, wie hier, auf die personliche Zusammen-
arbeit aller Gesellschafter angelegt und angewiesen ist,
bei der insbesondere die Einsetzung auSenstehender Dritter
als Geschiaftsfiihrer nicht in Betracht kommt, sind diese
Voraussetzungen jedoch auch dann gegeben, wenn Zerwiirfnisse
zwischen den Gesellschaftern eine gedeihliche Zusammenarbeit
unmdglich machen. In Fillen dieser Art wird unmittelbar
der Bestand der Gesellschaft gefdhrdet.

Es bedarf keines Eingehens auf die Angriffe der
Revision, das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine
Priifung dahin fir iliberfliissig gehalten, ob das persdnliche
Zerwiirfnis der Gesellschafter das Gedeihen der Beklagten
"unmittelbar fiir eine bereits absehbare Zeit infrage stellt".
Angesichts der Bedeutung, die einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit in einer GmbH der vorliegenden Art zukommt, sind
diese Voraussetzungen bei einem unheilbaren Zerwlirfnis immer
dann als gegeben anzusehen, wenn, wie hier, keine gegen-
teiligen Umstdnde ersichtlich sind. Die Aufldosung setzt
in diesen Fillen insbesondere nicht die besondere Fest-



stellung voraus, daB die Ertragskraft des Unternehmens
durch das persdnliche Zerwiirfnis der Gesellschafter
bereits beeintrachtigt ist; es geniigt, daB damit liber
kurz oder lang zu rechnen ist.

3. Das Berufungsgericht ist auch zu Recht davon
ausgegangen, daB die Aufldsungsklage dennoch abzuweisen
wire, wenn der Kléger das Zerwiirfnis unter den Gesell-
schaftern in einer Weise verschuldet hédtte, daB8 seine
Ausschliefung gerechtfertigt wire.

Ein tiefgreifendes Zerwiirfnis zwischen den Gesell-
schaftern einer GmbH, die der handelsrechtlichen Personen-
gesellschaft angendhert ist, bildet ohne Riicksicht darauf
einen wichtigen Grund zur Auflésung der Gesellschaft,
worin die Ursache zu sehen ist. Die Annahme eines die
Auflésung rechtfertigenden wichtigen Grundes setzt ins-
besondere kein Verschulden voraus. Ein Verschulden des
Kldgers selbst steht der Aufldsung jedenfalls dann nicht
entgegen, wenn beide Seiten das Zerwiirfnis gleichermaBen
schuldhaft verursacht haben. Andererseits kann eine Auf-
l6sungsklage dann keinen Erfolg haben, wenn durch MafBnahmen,
die den Fortbestand der Gesellschaft sichern, Abhilfe
geschaffen werden kann. Demgemd8 muB der Aufldsungsantrag
grundsdtzlich dann abgewiesen werden, wenn die AusschlieBung
des Auflosungskligers gerechtfertigt erscheint. Das steht
in Einklang damit, daB sich das Recht zur AusschlieBung
aus wichtigem Grunde auf die Treuepflicht der Gesellschafter
und auf die vorgehenden Interessen der Gesellschafter an
der Fortfilhrung der Gesellschaft griindet (BGHZ 9, 157, 163).
Die mit der Aufldsung einer Gesellschaft verbundenen Folgen
sind gegeniiber den anderen Gesellschaftern sachlich nicht
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zu rechtfertigen, wenn wichtige Grinde vorliegen, die
die AusschlieBung des auf Auflédsung klagenden Gesell-
schafters rechtfertigen. Das gilt in besonderem MaBe

fir den Fall, daB, wie hier, die AusschiieBungsklage

bereits erhoben ist.

4. Das angefochtene Urteil hdlt der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand, soweit das Berufungsgericht die
Voraussetzungen fiir eine AusschlieBung des Kl&gers als
nicht gegeben ansieht.

a) Hierbei kann der Revision allerdings wiederum nicht
in der Auffassung gefolgt werden, das Berufungsgericht habe
der Beklagten zu Unrecht die Beweislast dafiir auferlegt,
daB der Kladger Ausschlieflungsgriinde gesetzt hat. Wenn,
wie hier, ein unheilbares Zerwirfnis zwischen den Gesell-
schaftern vorliegt, das grundsdtzlich die Aufldsung der
Gesellschaft rechtfertigt, muB derjenige, der sich gegen
die Aufldsungsklage wendet, die Tatsachen beweisen, aus
denen sich das der Aufldsung entgegenstehende Aus-
schlieBungsrecht ergeben soll.

b) Das Berufungsgericht hat jedoch die dem Kliger
zum Vorwurf gemachten Pflichtwidrigkeiten rechtsfehlerhaft
nur darauf gepriift und beurteilt, ob dadurch die "Zerriittung"
zwischen den Gesellschaftern verursacht worden ist oder das
bestehende Zerwiirfnis sich vertieft hat. Dem Wortlaut seiner
zusammenfassenden Wirdigung (BU 46) kénnte allerdings
entnommen werden, daB das Berufungsgericht die vom Streit-
helfer vorgebrachten Gpriinde zur Ausschliefung des Kl&dgers
in umfassender Weise geprift hat. Aus dem Gesamtzusammenhang
der Entscheidungsgriinde (insbesondere aus den Ausfiihrungen
Bl. 21/22, 23/24, 25, 27, 25) ergibt sich jedoch, daB die



Ausfiihrungen nur diesen Punkt betreffen. Die Wiirdigung der
Verfehlungen des Klégers kionnte iliberdies deshalb der recht-
lichen Nachpriifung nicht standhalten, weil das Berufungs-
gericht teils unstreitige,teils von der Beklagten behauptete
schwerwiegende Verfehlungen des Kligers nicht beriicksichtigt
hat.

Die schuldhafte Herbeifiihrung eines tiefgreifenden
unheilbaren Zerwiirfnisses stellt nur einen von mehreren
méglichen AusschlieBungsgriinden dar. Die AusschlieBbarkeit
eines GmbH-Gesellschafters aus wichtigem Grunde ohne
satzungsméBige Grundlage wird wesentlich aus dem das
blirgerliche Recht und das Handelsrecht beherrschenden
Grundsatz abgeleitet, daB Rechtsverhdltnisse von léngerer
Dauer, die stark in die Lebensbetéitigung der Beteiligten
eingreifen oder eine besondere gegenseitige Interessen-
verflechtung mit sich bringen und ein persdtnliches Zusammen-
arbeiten, ein gutes Einvernehmen oder ein ungestdrtes gegen-
seitiges Vertrauen der Beteiligten erfordern, vorzeitig
geldst werden kbénnen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt
(BGHZ 9, 157, 161 f). Aus dem Umstand, daB8 nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts als Grund zur Aufl8sung
der Gesellschaft nur das zwischen den Gesellschaftern
bestehende unheilbare Zerwiirfnis in Betracht kommt, folgt
nicht, daB auch die Entscheidung dariiber, ob ein wichtiger

Grund vorliegt, der die AugschlieBung des Kl#egers recht-
fertigt, nur diesen Tatbestand einbeziehen darf.

Dementsprechend miissen die Vorwiirfe des Streithelfers
gegen den Kliger, die das Berufungsgericht fiir berechtigt
ansieht, nicht nur unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt werden,
ob sie fiir das Zerwlirfnis ursidchlich waren oder dieses
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vertieft haben. Es bedarf vielmehr auch einer Wirdigung
der Gesamtumstidnde insbesondere unter dem Gesichtspunkt,

ob die darin zu sehende Verletzung der Gesellschafter-
pflichten die Fortsetzung der Gesellschaft mit ihm (dem
Kldger) unzumutbar macht und die Gesellschaft ohne ihn
fortbestehen konnte. Das gilt insbesondere fiir die vom
Berufungsgericht als berechtigt anerkannten Vorwiirfe,

der Klédger und Dr. W. S. hdtten auf Kosten der Gesellschaft
Gartenarbeiten und Wildfuttertransporte ausfiihren lassen
(BU 33/34), zur Finanzierung eigener Prozesse 20.000 DM

an ihren ProzeBbevollmichtigten iiberwiesen (BU 40/41) und
zur Zahlung ihrer Einkommensteuer unter VerstoB gegen einen
am 9. November 1977 geschlossenen Vergleich Entnahmen
getdatigt (BU 41), der Kliger habe gegen den Grundsatz

der Gleichbehandlung verstoBSien, als er dem Streithelfer

die Auszahlung eines Darlehens verweigert habe, das er
selbst und Dr. W. S. beansprucht hitten.

Die Revision wendet sich auBerdem zu Recht gegen eine
Reihe von Wiirdigungen des Berufungsgerichts, die von Rechts-
fehlern beeinfluBt sind, mit denen es aber die dem Kliger
zum Vorwurf gemachten Verfehlungen als nicht bewiesen
ansieht, rechtfertigt oder entschuldigt:

aa) Den Vorwurf, der Kliger und Dr. W. S. hitten
sich im November/Dezember 1969 gegen seinen Willen
zusdtzliche Zahlungen von Jjeweils 20.000 DM bewilligt
(BU 24 zu 2 a), hdlt das Berufungsgericht durch ein
Schreiben des Streithelfers an den Gutachter, Wirtschafts-
priifer Scholz, fiir widerlegt. Die Revision riigt insoweit
zu Recht, daB das Berufungsgericht den Zweck des Schreibens
nicht berilicksichtigt hat, mit dem er dem Gutachter gegeniiber
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in jenem auf Zahlung der Geschidftsfiihrervergiitung
gerichteten Rechtsstreit dartun wollte, daB8 die Mit-
geschédftsfiihrer mehr als er erhalten hdtten und ihm
deshalb noch etwas zukomme. Die in diesem Schreiben
erfolgte Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 13. Juni 1973
(Bl. 70 d. A. 24 0 69/73) legt es auBerdem nahe, das vom
Berufungsgericht angenommene Einverstdndnis des Streit-
helfers auf die Zahlungen im Jahre 1970 zu beziehen.

bb) Den Vorwurf, der Kliger und Dr. W. S. hitten
am 13. Juli 1971 gegen die Stimmen des Streithelfers zum
Schaden der Gesellschaft mit Riickwirkung vom 1. Januar 1965
eine Erhdhung der Geschédftsfiihrerbeziige von Dr. W. S.
beschlossen, weist das Berufungsgericht mit der Begriindung
zuriick, der Streithelfer habe nicht bewiesen, da88 Dr. W. S,
keine gleichwertigen Arbeitsleistungen erbracht habe und
deshalb die Erhdhung unberechtigt gewesen sei. Dem kann
bei Zugrundelegung des unstreitigen Sachverhalts nicht
gefolgt werden. Dr. W. S. hatte nur einen Anspruch auf
die vertraglich festgesetzte Vergiitung, die ersichtlich
deshalb - berechtigterweise - niedriger als die der anderen
Geschaftsfiihrer festgelegt worden war, weil er im Vergleich
zu diesen bei seimnem Eintritt als Geschédftsfiihrer keine
praktischen Erfahrungen aufzuweisen hatte. Das stiinde zwar
einer spédteren Erhthung seiner Geschdftsfiihrervergiitung,
insbesondere auch einer Anpassung an die Vergilitung der
Uibrigen Gesellschafter-Geschdftsfiihrer nicht entgegen,
wenn er - wie das Berufungsgericht annimmt - gleichwertige
Leistungen erbracht hat. Fir die Berechtigung einer riick-~
wirkenden GehaltserhShung fiir mehr als sechs Jahre wird
dies aber im allgemeinen nicht gelten kdnnen. Dafiir hdtte
es jedenfalls einer besonderen Begriindung bedurft.
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cc) Dem Berufungsgericht kann nicht darin gefolgt
werden, daB die vorzeitige Aufhebung des zwischen der
Beklagten und Dr. ¥W. S. bestehenden Geschiftsbesorgungs-
vertrages, die zu Einnahmeausfdllen fiir die beklagte
Gesellschaft fiihrte, dem Gebot der gegenseitigen Riicksicht-
nahme entsprochen hdtte. Es beriicksichtigt nicht, daB
Dr. W. S. durch den am 2. November 1967 geschlossenen
Vertrag insbesondere die Befugnis erhalten hatte, die
Geschdftsbeziehungen, die aus der Tatigkeit der Beklagten
entstanden sind, zu nutzen (vgl. § 1 des Geschiftsbesorgungs-
vertrages). Die vorzeitige Kiindigung gab ihm die Ausnutzung
dieser Geschidftsbeziehungen mit der Folge frei, daB8 er einer-
seits die Einnahmen und Gewinne aus der fortgesetzten
Nutzung nicht mehr mit der Gesellschaft teilen muB8te und
andererseits der Gesellschaft die Mdglichkeit genommen war,
in der Zeit bis zur ordentlichen Kiindigung des Vertrages
MaBnahmen zu treffen, um ihre Geschéftsbeziehungen selbst
zu nutzen.

dd) Auf die weiteren gegen die Feststellungen des
Berufungsgerichts und seine Wiirdigung gerichteten Angriffe
der Revision, mit denen sie riigt, das Berufungsgericht
habe eine Vielzahl von Verfehlungen des Kligers iibergangen
oder zu Unrecht verneint und den festgestellten Pflicht-
widrigkeiten nicht das ihnen zukommende Gewicht beigemessen,
braucht nicht eingegangen zu werden. Da die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist, wird der Streit-
helfer Gelegenheit haben, diese Riigen in der neuen mind-
lichen Verhandlung vorzubringen.

c¢) Dem Berufungsgericht kann schlieBlich in der
Auffassung nicht gefolgt werden, eine AusschlieBung des
Kldgers wire nur dann gerechtfertigt, wenn ihn das alleinige
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oder hauptsdchliche Verscnulden an der Zerriittung
trdfe, ein lberwiegendes Verschulden geniige nicht.

Diese Betrachtungsweise ist auch in diesem Zusammen-
hang zu eng, weil es, wie schon oben ausgefiihrt, auf die
Ursachlichkeit des beiderseitigen Verhaltens fiir die
Zerstdorung des Vertrauensverhdltnisses nicht allein
ankommt, besonders wenn - wie hier - zunichst offenbar
sehr persotnliche Griinde dafir eire wesentliche Rolle
gespielt haben und den Gesellschaftern davon ganz unab-
hdngig erhebliche VerstdBe gegen die Gesellschafter-
pflichten vorgeworfen werden., Bei der Entscheidung dariiber,
ob ein wichtiger Grund vorliegt, der die Ausschiiefung
rechtfertigt, kénnen zwar in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht die Wertungsgesichtspunkte herangezogen
werden, die aus den §§ 140, 142 HGB folgen; allerdings miissen
hierbei die Besonderheiten beriicksichtigt werden, die aus
der koérperschaftlichen Struktur der GmbH folgen. Den
Berufungsgericht ist insbesondere darin zuzustimren, dal
im vorliegenden Falle die zu § 142 HGB entwickelten Grund-
sdtze eingreifen konnen, weil der Streithelfer einerseits
und der Kldger und Dr. W. S. andererseits "sich in zwei
geschlossenen Fronten feindlich gegeniliberstehen® und der
Streithelfer gegen beide die AusschlieBungsklage betreibt,
diese also das Ergebnis zeitigen soll, daB der Streithelfer
Alleingesellschafter der GmbH wird. Aus diesen Grundsitzern
folgt Jjedoch nicht, da3 die AusschlieBung grunds&itzlich
selbst dann nicht gerechtfertigt ist, wenn - was das
Berufungsgericht hier als mdglich ansieht - den suszu-
schlieBenden Gesellschafter ein liberwiegendes Verschulden
an dem unheilbaren Zerwlirfnis zwischen den Parteien trifft.
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AusschlieBung rechtfertigenden Griinde vorliegen, dem
Kldger aber so schwere Pflichtverletzungen zur Last
fallen, daB seine AusschlieBung gerechtfertigt sein
konnte und damit die Auflésungsklage abzuweisen wire.
Eine abschlieBende Entscheidung ist dem erkennenden
Senat verwehrt, weil zunichst weitere tatsdchliche Fest-~
stellungen - insbesondere auf der Grundlage der Aus-
fiihrungen zu 4 - zu treffen sind und alsdann der gesamte
Sachverhalt unter Berlicksichtigung der dargelegten recht-
lichen Gesichtspunkte von Grund auf neu zu wirdigen ist.
Dazu ist die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Bundschuh
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