Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 249 J; ZPO § 286 C

Zum Anscheinsbeweis, wenn ein Schleppkahn aus dem Kurs
seines Bootes lduft (Klarstellung zu BGH VersR 1969,
656 £).

BGH, Urt. v. 14. Juli 1969 - II ZR 229/67 - Rheinschiffahrts-
obergericht Koln

Rheinschiffahrtsge~
richt Duisburg-Ruhrort
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 229/67 ‘ URTEIL Verkiindet am

14, Juli 1969
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigners van LEED, REIINIGEDD,
2. des Schiffsfiihrers Cornelis van R, RO,

Beklagte und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die S DD - Al e (J» /¢,
HEY, ccsetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglie-
der Giinter und Friedrich T., ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
2. die Firma "Iely SONNENED, 'GENNENED V.V.,
RGP, ccsctzlich vertreten durch Direktor
Dr. W. . GG, dortselbst,

Nebenintervenientin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (NP



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwwing.Iaw

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Schulze, Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln vom

13. Oktober 1967 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Eignerin des SK "SDC-Bl 2" (67 m
lang; 7,9 m breit; 712 t). Der Beklagte zu 1 ist Eigentii-
mer des SK "Pax" (105 m lang; 10,67 m breit; 1.998 t).

Der Beklagte zu 2 hat SK "Pax" am Unfalltag verantwortlich
gefiihrt.

Am 5. Dezember 1964 stieBen SK "SDC-Bl 2" und SK "Pax"

auf dem Rhein bei km 750 gusammen. SK "SDC-Bl 2" wurde

beladen nit 669 t, auf langem Strang von MS "Vulcaan 168"

(1.235 t) zu Berg, SK "Pax" mit einer Ladung von 2.000 t

auf kurzem Strang von SB "Juturna" (600 PS) zu Tal ge-

schleppt. Wdhrend der Begegnung der beiden Schleppzlige

scherte SK "Pax" nach Steuerbord aus und stieB mit dem
Steuerbordvorschiff gegen die Steuerbordseite des SK "SDC-Bl 2'.
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Die Klidgerin verlangt von den Beklagten ihren und
- aus abgetretenem Recht - den Unfallschaden der La-
dungsinteressenten des SK "SDC-Bl 2" ersetzt. Insgesamt
fordert sie von den Beklagten DM 52 926,43 und die
Kosten eines dem Rechtsstreit vorangegangenen Verklarungs-
verfahrens.

Die Kl&dgerin wirft dem Beklagten zu 2 in erster
Linie vor, daB er das Ruder des SK "Pax" nicht richtig
bedient habe und der Kahn deshalb widhrend der Steuerbord-
begegnung der beiden Schleppzlige aus dem Ruder gelaufen
sei.

Die Beklagten behaupten demgegeniiber, das Ausscheren
des SK "Pax" sei dadurch verursacht worden, daB das der
Streithelferin der Kligerin gehdrende MS "Damco 250" (53 m
lang; 6,6 m breit; 500 PS; 498 t; beladen mit 165 t) ver-
sucht habe, SK "Pax" wdhrend der Begegnung der beiden
Schleppziige an dessen Backbordseite mit ca. 25 km/st bei
einem Seitenabstand von nur 30 bis 35 m zu iberholen, und
die Filhrung des SK "Pax" mit nautischen Mitteln der von
dem Uberholer, aber auch von dem MS "Vulcaan 168" ausgehen-
den Sogwirkung nicht erfolgreich habe begegnen kdnnen.

Der Beklagte zu 1 hat SK "Pax" nach Kenntnis der
Klagforderung zu einer neuen Reise ausgesandt.

Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahrts-
obergericht haben den Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Mit der Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klagabweisungsantrag weiter. Demgegeniiber
beantragen die Kldgerin und die Streithelferin, die Revi-

sion zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, die Beklagten
hitten nicht bewiesen, dafl SK "Pax' den von MS "Damco 250"
ausgehenden Sog nicht mit dem Ruder habe auffangen konnen.
Deshalb spreche der Beweis des ersten Anscheins daflir, dafB
das Ausscheren des SK "Pax" durch einen Fehler bei der
Ruderfithrung dieses Schiffes verursacht worden sei.

Im einzelnen legt das Berufungsgericht dar:

a) Der Bergschleppzug habe eine Geschwindigkeit von
5 bis 6 km/st innegehabt; der Talschleppzug sei mit einer
Geschwindigkeit von 14,5 bis 15,5 km/st gefahren; die Ge-
schwindigkeit des MS "Damco 250" habe mindestens 21 km/st
betragen. SK "Pax" und MS "Vulcaan 168" seien in einenm
Abstand von 40 bis 50 m begegnet; MS "Damco 250" habe wih-
rend dieser Begegnung die Uberholung des SK "Pax" in einem
Seitenabstand von 35 m begonnen.

b) Jede Uberholung und jede Begegnung von Schiffen
auf BinnenwasserstrafBen fiilhre notwendigerweise zu Sogwir-
kungen. Diese seien aber meist so gering, daB ihnen durch
die Stellung des Ruders des "betroffenen" Schiffes begegnet
werden konne. Allerdings kOnne es auch zu nicht ausgleich-
baren Sogwirkungen kommen, wenn z. B. Uberholung und Be-
gegnung in geringem seitlichen Abstand durchgefiihrt werden
wirden und wenn die Unterschiede in der Geschwindigkeit
der "betroffenen" Schiffe betridchtlich seien. Ein derarti-
ger Fall sei vorliegend aber nicht gegeben. Wie dem Gut-
achten der Versuchsanstalt filir Binnenschiffbau e.V. Duisburg
zu entnehmen sei, habe SK "Pax" die von MS "Damco 250" aus-



gehende Sogwirkung durch rechtzeitiges Gegenruder aus-
gleichen ktnnen. Mithin hitten "die Beklagten keinen Ge-~
schehensablauf zur Uberzeugung des Gerichts dargetan, der
das Ausscheren ihres Kahnes und den damit zusammenhidngen-
den Unfall ohne einen Fehler bei der Ruderfilhrung des
Kahnes erkliart'.

2. Diese Ausfilhrungen halten, wie die Revision zu-
treffend riigt, schon aus folgendem Grunde einer rechtli-
chen Nachpriifung nicht stand.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat ein Gutachten der
Versuchsanstalt fir Binnenschiffbau e.V. Duisburg zu der
Frage eingeholt, "ob das Uberholmandver des MS "Damco 250"
den Kahn "Pag" zum Ausscheren gebracht hat oder nicht".

Die Versuchsanstalt hat die Frage dahin beantwortet, daB

- ausgehend von den oben unter Ziff. 1 a aufgeflihrten Ge-
schwindigkeiten und Abstédnden -~ MS "Damco 250" a 1 1l e i n
SK "Pax" nicht zum Ausscheren gebracht haben kdnne, und

die Fihrung des Kahnes durch rechtzeitiges Gegensteuern

die von dem Uberholer auf eine Steuerborddrehung des

SK "Pax" hinwirkenden Kréfte hidtte ausgleichen kdnnen. In
dem Gutachten hat die Versuchsanstalt aber auch darauf hin-
gewiesen, daf auf Grund der Begegnung zwischen SK '"Pax"

und MS "Vulcaan 168" die auf den Kahn wirkenden Krifte be-
trdchtlich groBer geworden seien, die Kraftrichtung mehr-
mals gewechselt habe und SK "Pax" diesem ziemlich raschen
Wechselspiel infolge seiner groBen Trigheit nicht habe fol-
gen konnen, wie Versuche mit anderen Schiffen gezeigt hitten.

Nach dem Gutachten der Versuchsanstalt sind demnach
fir die Beurteilung der auf SK "Pax" einwirkenden Kriafte
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und damit fiir die Feststellung der von der Fihrung des
Kahnes hiergegen zu treffenden liaBnahmen auch der von

MS "Vulcaan 168" ausgehende Druck und Sog zu berilicksich-
tigen. Dieser Auffassung haben sich die Beklagten ange-
schlossen und in der schriftlichen Berufungsbegriindung
eingehend dargelegt, daBl das Zusammenspiel der Krdfte von
MS "Vulcaan 168" und MS "Damco 250" das Ausscheren des

SK "Pax" bewirkt habe und jedenfalls die Kridfte beider
Schiffe so stark gewesen seien, daB die Filhrung des Kahnes
sie durch nautische MaBnahmen nicht habe ausgleichen kon-—
nen.

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem - entschei-
dungserheblichen - ProzeBstoff nicht befaBt. Schon deshalb
war die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurlick-
zuverweisen.

3. Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsge-
richt, sofern es die Darstellung der Beklagten iiber den
Unfallhergang nicht fiir bewiesen hilt, besonders auf fol-
gende Gesichtspunkte zu achten haben.

a) Lduft ein Kahn aus dem Kurs seines Bootes, so
spricht grundsidtzlich der Bewelis des ersten Anscheins da-
fiir, daB das Ausscheren durch fehlerhafte nautische MaB-
nahmen der Kahnfithrung, insbesondere durch falsche Bedie-
nung des Ruders, verursacht worden ist (BGH VersR 1965,
510). Werden der Eigner oder der Filhrer eines Kahnes auf
Ersatz von Schiden in Anspruch genommen, die im Zusammen-
hang mit dem Ausscheren des Schiffes entstanden sind, so
obliegt es daher zundchst ihnen, die auf die allgemeine



Lebenserfahrung gestitzte tatsichliche Vermutung fiir das
Vorliegen eines schuldhaften Verhaltens der Kahnfilhrung
durch den Nachweis der Moglichkeit eines anderen Geschehens-—
ablaufs zu entkriften (BGHZ 3, 169, 171). Hierfiir geniigt
beispielsweise, daBl sie das Vorliegen einer - durch beson-
dere Wasser- oder Stromungsverhidltnisse, durch die Vor-
beifahrt eines oder mehrerer anderer Fahrzeuge oder durch
das Zusammenspiel aller dieser Umstidnde hervorgerufenen -
Druck- oder Sogwirkung beweisen, die geeignet ist, das
Ausscheren des Kahnes zu verursachen. In einem derartigen
Falle kommen sie allerdings ihrer Beweisfihrungspflicht
nicht schon dadurch nach, daB sie das Vorhandensein
irgendeines auf den Kahn im Zeitpunkt des Ausscherens
wirkenden Druckes oder Soges nachweisen. Vielmehr mul es
sich um solche Krdfte handeln, denen die Fiihrung des
Schiffes unter Beriicksichtigung der gesamten Gegebenhei-
ten mit nautischen Mitteln nicht oder nur schwer begegnen
kann. Dies folgt aus der Uberlegung, daB Druck- oder Sog-
wirkungen, welche ohne weiteres auf nautischem Wege aus-
gleichbar sind, keine adidquate Ursache fiir das Ausscheren
eines Kahnes darstellen. Denn derartige XKradfte sind inm
Hinblick auf die jedem Filhrer eines Kahnes geldufigen und
von ihm regelméBig angewendeten Gegenmaflnahmen erfahrungs-
gemdB nicht geeignet, das Auslaufen eines Kahnes herbeizu-
filhren. Schert demnach ein Kahn in rdumlichem oder zeitli-
chem Zusammenhang mit der Vorbeifahrt eines oder, wie im
Streitfall, mehrerer anderer Fahrzeuge aus dem Kurs seines
Bootes aus, so rdumt dieser Umstand allein nicht den gegen
die Kahnfithrung sprechenden Beweis des ersten Anscheins
eines schuldhaften Verhaltens aus. Vielmehr ist hierzu er-
forderlich, daB die Kahnfiihrung oder der beklagte Schiffs-




eigner solche Umsténde (Abstand, Geschwindigkeit, Form
und Abladetiefe der einzelnen Fahrzeuge, Stromungsge-
schwindigkeit und -richtung, Wasserstand) nachweist, aus
denen sich die MOglichkeit flir das Vorhandensein von
Kriften ergibt, denen die Fihrung des Kahnes nicht oder
nur schwer durch nautische Mittel begegnen konnte.

b) Der Senat hat in mehreren, dieselbe Kollision
betreffenden Entscheidungen (VersR 1969, 656 f) u.a. aus-
gefiihrt, die Lebenserfahrung fiir sich allein biete regel-
méBig keine Grundlage fiir die Annahme eines Verschuldens
der Kahnfilhrung, wenn ihr Schiff in rZumlichem oder zeit-
lichem Zusammenhang mit dem Uberholen eines anderen Fahr-
zeugs aus dem Ruder laufe. Dieser Satz bedarf der Klar-
stellung. Er geht von einem Schiffsunfall aus, bei dem
auf dem Rheln ein zu Berg fahrender, teilweise abgeladener
Kahn bei niedrigem Wasserstand zu einem Zeitpunkt aus dem
Ruder gelaufen ist, in deu er einen schweren Schubverband
ilberholte und seinerseits von einem groBen, auf 2,8 m
abgeladenen Motorschiff iiberholt wurde. Der Satz ist des-—
halb, wie auch den Zusanmenhang der einzelnen Entschei-
dungen zu entnehmen ist, dahin zu verstehen, daB unter



den besonderen Umstidnden dieses Falles kein Anscheins-
beweis fiir ein Verschulden der Kahnfihrung spricht. Hin-
gegen sollte damit nicht von dem in BGH VersR 1965, 510
ausgesprochenen Grundsatz (vgl. oben a) abgegangen wer-
den.

Dr. Kuhn Dr. Schulze Stimpel

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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