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Justizobersekretir

als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Deut sche Rq\fersicherung Aktiengesellschaft
(PR ; vertreten urci ihren Vorstand D%

und Rechtsanwalt Dr. A X ring @,

Beklagte und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr vont

Rt

gegen
Firma Wilhelm M _ Autovermietun Bﬁ-e..
KL Gasse @, ’ &

Kléigerin und Revisionsbeklagte,
= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die mindliche Verhandlung vom 24, April 1967
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Lr. Nbrr, Dr. Bukow, Dr. Schulze
und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
gsenats des Obeflandesgerichts stuttgart vom
15, Mai 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin hatte bei der Beklagten eine Fahr-
zeug=-Rechtsschutzversicherung flir 6 Personenkraftwa-
gen abgeschlossen, die sie als Taxi und Mietwagen
verwendete, Am 10, Dezember 1961 verletzte ein l'shrer
der Klagerin einen FuBginger tddlich. Der Fahrer wurde
im Strafverfahren wegen fanrléssiger T6tung von dem
langjeéhrigen Berater der Kl&gerin, Rechisanwalt Dr.
I.-, verteidigt. AuBer dem Verteidigerhonorar snt-
gtanden noch Gerichts- und Nebenklagekosten.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten, ihr die
Kosten des Strafverfahrens in Hohe von insgesamnt
1 256,02 DM zu erstatten. Die Beklagte hdlt sich fiur
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leistungsfrei, weil die Klsgerin ihren Anspruch

auf Versicherungsschutz beim unzusténdigen Gericht
geltend gemacht habe. Sachlich sei sie nicht zur
Leistung verpflichtet, weil die Kosten entstanden
seien, bevor gie sich zur Gewsdhrung von Versicherungs-
leistungen bereit erklért habe. AuBerdem habe die
Kldage:in Rechtsanwalt Dr. L{JJJll ohne Zustimmung dex
Beklagten mit der Strafverteidigung beauftragt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt die Beklaéte weiter die Ahweigung der Kla-
ge. Die Kldgerin bittet um Zurickweisung des Rechts-
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I. Dem Versiciherungsverh&ltnis der Parteien 1iegén 2
die Allgemeinen Bedingungen fiir Rechtsschutz- Vergi-

cherung (VA 1954, 139) - 8B - zugrunde, Nach § 7 Krcf?
Satz 1 ARB ist der Anspruch auf Versicherungsschutz.

wenn die Versicherungsgesellschaft die Gewdhrung ab- -
gelehnt hat, innerhaldb von 6 Monaten durcih Klage beim;
zugtdndigen Gericht geltend zu machen.
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Das Berufungsgericht hat dazu ausgeiihrt: Der
Versicherungsvertrag sei durch die St 2sevtur
der Beklagten vermittelt worden. Nach der nicht ab-
dingbaren Vorschrift des § 48 VVG gei fiir Klagen, die
aus dem Versicherungsverhdltnis gegen den Versicherer
erhoben werden, der Gerichtsstand der Agentur gegeben,
Die Klagerin habe daher mit ihrer fristgerecnt beinm
Landgericnt Stuttgart eingegangenen Klage ihren Anspruch
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auf Versicherungsschutz beim z u s t & ndigen
Gericht geltend gemacht. Im librigen hdtte selbst eine
Klage vor einem unzusténdigen Gericht die Klage-=
frist gewahrt. § 12 Abs. 3 VVG verlange nur, daf

der Angpruch auf die Versicherungsleistung inner-
halb von & Monaten gerichtlich geltend gemacht werde.
Dem gentige, wie allgemein anerkannt sei, auch eine
Klage bei einem unzustéindigen Gericht. Der § 12 VVG
konne zum Nachteil des Versicherungsnehmers nicht ab-
gedindert werden (§ 15 a VVG). Die Bestimmung des § 7
Nr. 1 Satz 2 ARB, wonach nur eine Klage beim zustan-
digen Gericht die AusschluBfrist unterbreche, sei
dgher unwirksam.

Die zutreffenden Rechtsausfiihrungen des Beru-
fungsgexrichts werden von der Revision mit der Begriin-
dung in Zweifel gezogen,‘das Versicherungsvertragsge—
setz gelte nicht fir die Kechtsschutzversicherung,
weil es diese nicht geregelt habe, Die Revision ist
damit einem Irrtum erlegen. Denn das Gesetz liber den
Versicherungsvertrag gilt fiir alle Vergsicherungsver--
hdaltnigge der Privatversicherung, such fiir die im
Gesetz nicht ausdricklich erwdhnten Versicherungs-
zweige, mag es diege beim Inkrafttreten des Versi-
cherungsvertragsgesetzes hereits gegeben naben oder
nicht (Bruck/M6ller, VVG 8., Autl. Kinl. Anm. 6}. Das
folgt aus dem Namen des Gesetzes, der Jberschrift des
ersten Abschnittes "Vorgchriften fiir siamtliche Ver-
sicherungszweige” und dem Inhalt der allgemeinen
Vorschriften. Die SchnluBvorschriften des Gesctzes,
die §§ 186 f£f VVG, geben die wenigen Vergicherungs-
zweige an, filir die das Versicherungsvertragsgesetz
ganz oder teilweise nicht gilt. Alle dort nicht auf--
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gefiihrten Versicherungszweige unterliegen jeden=
falls den Vorschriften des Versicherungsvertrags-
gesetzesg fir samtliche Versicherungszweige, das
sind die §§ ¢ - 48 VVG,

Das Berufungsgericht hat die hier einschlégigen
§§ 48, 12-Abs. 3 und 15 a VVG richtig angewendet. Die
Klagefrist ist danach gewshrt.

II. Die Beklagte hdlt sich sachlich auwf Grund des
§ 2 Nr. 6 und Nr., 8 ARB nicht fiir verpflichtet, der
Kléagerin Versicherungsschutz zu gewdhren. Die Be-
stimmungen lauten:

"6, Die Versicherungsgesellschaft ist nicht ver-
pflichtet, solche Kosten zu tragen, die entstan~
den gind, bevor eie sich in einem Versicherungs-—
fall zur Gewdhrung von Versicherungsleistungen
bareit erkliért hat, ..c0. .

8, Die Versicherungsgesgllschaft ist nicht ver-
pflichtet, vermeidbare Korrespondenz—-, Aowesene
heits- und Tagegelder und Reisekoslten einés Rechts~
anwaltes zu zahlen; auch nicht die Kosten eines
vom Versicherungsnehmer ohne Zustimmung der Ver-
sicherungsgesellschaft unmittelbar beauitragten
Rechtsanwaltes."

Dag Berufungsgericht sieht die Voraussetzungen des

§ 2 Br. 6 und Nx. 8 2Zweiter Halbsatz ARB in tatsich-
licher Hinsgicht als gegeben an, weil die Kligerin ergi
nach AbschluB des Strafverfahrens sich der bestechenden
'Recntsschutzversicherung erinnert und die Beklaghtc um
Erstattung der asufgewandten Kosten gebeten habe, Damit
stehe aber, wie das Berulungsgerieht ausfiihrt, noch
nicht fest, dafi die Beklagte nicht zu leisten brauche.
Denn bei den vorgenanuten Bedingungen handele es sich



entgegen der Auffassung der Beklagten nicht um ob-
jektive Risikobeschrédnkungen, sondern um vertrag-—
liche Obliegenheiten, die der Versicherungsnehmer
nach dem Bintritt des Versicherungsfalls zu erfiil-
len habe. Hierfir gelte § 6 Abs. 3 VVG mit der
Folge, daf der Versicherer zur Leistung verpflich~
tet bleibe, wenn der Versicherungsnehmer nicht
schuldhaft gehandelt habe,

Eine vorsé&datzliche Obliegenheits-—
verletzung der Klédgerin hat das Berufungsgericht
rechtlich nicht angreifbvar verneint. Weiter hat es
festgestellt, daB der VerstoB gegen § 2 Nr. 6 und fr., 8
ARB weder die Feststellung des Versicherungsfalls
noch die Fesgtstellung oder den Umfang der der Be-
klagten obliegenden Leistung beeinfluBt habe. Auf
Grund diesexr fehlerfreien Feststellung wire die Be-
klagte nach § 6 Avs. 3 Satz 2 VVG selbst dann zur
Leistung verpflichtet geblieben, wenn die Oblie-
genheitsverletzung der Klagerin nicht auf einfa-
cher, sondern auf grobver Fanrlidssigkeit beruhen
wiirde. Der Ausgeng des Rechtsstreites hdngt soemit da-
von ab, ob § 2 Nr., 6 und Nx». 8 ARB zweiter dalb-
satz vertragliche Obliegenheiten des Versicherungs-
nehmers, wie das Berufungsgericht meint, oder ob-
jektive Risikoausschliiggse, wi-~ die Revigion annimmt,
zum Inhalt haben.

?. Qbliegenheiten schreiben dem Versicherungs-—
nehmer bestimmte Verhaltensweisen zur Erhaltung sei-
nes Versicherungsanspruchs vor. Er muf bestimmte
Handlungs—- oder Unterlassungspflichten beachten,
wenn er seinen Versicherungsanspruch nicht verlieren



will. Bei den Risikobeschriénkungen werden dagegen

aus der vom Versicherer nach dem Vertrag zu tragenden
Gefahr von vornherein niher bezeichnete Gefahrumstidn-
de herausgenommen., Treten sie ein, so ist der Versi-
cherer gegeniiber allen Versicherungsnehmern von sei-
ner Haftung frei, ohne dafl es dafiir auf ein schuld-
haftes pflichtwidriges Verhalten des eingzelnen Ver-
gicherungsnehmers ankommt (BGH IM Nr. 8 zu § 6 VVG

= VersR 1959, 53% m., w. N.; VersR 1967, 27/28, 50/57).
Beide Rechtsformen unterscheiden gich in ihrer recht-
lichen Ausgestaltung grundlegend dadurch, daB nur die
Obliegenheiten, nicht auch die Risikobeschrinkungen
den Schutgvorachriften des § 6 VVG unterliegen, die
nach § 15 a VVG nicnt zum Nachteil des Versicherungse
nehmers abinderbar sind. Ler Schutz des § & VVG kann
dem Versgsicherungsnehmer nicht dadurch entzogen wer-
den, dal {Obliegenheiten in den Versicherungsbedingun-
g£en g0 verhillt werden, dall sie nicht als Verhaltens-
vorschriften, sondern als Risikobeschriankungen er-
scheinen (vgl. Bruck/Méller as0 § 6 Anm. 13/14;
Fischer, Versk 1965, 199 m. wo No ).

Ob eine Obliegenheit oder eine kisikobeschridnkung
anzunehmen ist, richtet sich daher nicht so sehr nach
dem Wortlaut als nach dem materiellen Inhalt der Ver-
sicherungsbedingung. Eine Vox.achritt ist deshalb nach
ihrem Zusammenhang mit anderen Bedingungen und dem da-

mit verfolgten 4weck daraufnin zu erforschen, ob die Lei

stungspflicht des Versicherers von dem Verhalten des
Versicherungsnehmers abhiingt oder beim Vorliegen ge-
wisger Yatsachen von vornherein ausgeschlossen ist.
Auf dieser Grundlage ist die hier streitige ¥rage mit
dem Berufungsgericht dabin zu entscheiden, daB § 2 Nr.
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6 und Nr. 8 zweiter Halbsatz ARB keine Risikoaus-~
schliisse, sondern Obliegenheiten des Versicherungs-
nehmers zum Inhalt haben (ebenso LG Bremen und LG
Wiesbaden, AnwBl 1965, 151 und 125; Prolss, VersR
1967, 310. - 4. A. LG Miinchen VersR 1967, 128).

2. Der Rechtsschulizversicherer gewidhrt nach
§ 1 Nr. 1 ARB Versicherungsschutz fiir Falle, in
denen zur Wahrung rechtlicher Interessen Kostenzah-

“lungen n 6 t i g werden. Der Vergicherungsfall tritid

bei Strafsachen mit der Verletzung von Strafvorschrif-

~ten ein (§ 4 Nr. 1 ARB). Die daraus entstehenden Ko-

stenzshlungen bilden den Scheden, dessen Deckung der
Rechtsschutzversicherer lUbernommen hat. Die Rechts-
schutzversicherung ist Schadensversicherung und un-
terliegt damit auch den fiir die g e s amt e Scha-
densversicherung geltenden Vorschriften des Versiche-
fungsvertragsgesetzesn Hierzu gehdrt auch § 62 VVG.
Die doriwgetroifene Regelung geht davon aus, dafl der
Versicherer fiir die Abwendung und Minderung des Scha-~
dens in der Regel auf die tatkraftige Unterstiitzung
des Versicherungsnehmers angewiesen ist. § 62 VVG
verpflichtet deshald den Versicherungsnehmer, fir die
Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen und da-
bei die Weisungen des Versicherers zu befolgen. Recht-
lich handelt es sich dabei, wie § 62 Abs. 2 VVG ergibt,
um Obliegenheiten des Versicherungsnehmers. Bei einer
Verletzung treten die gleichen Rechtsfolgen ein, die

§ 6 Abs. 3 VVG fir die Verletzung vertraglich iber-
nommener, nach dem Bintritt des Versicherungsfalls

zu erflillender Obliegenheiten vorsieht.

Die Regelung des § 62 VVG hat ihre ndhere, den



Versicherungszwelg angepaBte Ausgestaltung in den zahlre
chen vertraglichen Qbliegenheiten gefunden, die der
Vergicherungsnehmer nach § 4 ARB zu erfiillen hat., Die-
se Obliegenheiten sollen den Versicherer in die Lage
*versetzen, die Rechtsschutzkosten -~ den Schaden - so
niedrig wie mdglich zu halten, Hierzu hat der Ver-
sicherungsnehmer den Versicherer unversziiglich voll-
stdndig und wahrheitagemdB iiber die Sachlage aufzu-
klédren, ihm darzulegen, daB die beabgichtigte Rechts-

verfolgung oder Verteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint und alsdann ~
die einzelnen Welsungen des Versicherers ashzuwarten und
zu befolgen. Im Interesse der Kostenersparnis will dex
Versicherer allein dariiber befinden, ob und in welcher
Hohe Kosten entstenen., Er behilt sich deshalb auch vor,
den Rechtsanwalt zu beauftragen {zu den dafiir maBgeb-
lichen Griinden vgl. Martin, AnwBl 1965, 39). Dement-
sprechend hat der Versicherungsnebhmer alles zu unter-
lasseh, was Kosten verursachen kann und nicht oder
noch nicht die Zustimmung des Versicherers gefunden
hat, ¥Br darf nichts tun, was die Bemlihungen des Ver-
sicherers um eine Abwendung und Minderung des Schadens
durch alleinige EinTluBinahme auf die n ¢ t i gen
Kosten storen kionnte. Die Beachtung dieser Verhaltens-
vorschrift sucht § 2 Nr. 6 und Nr., 8 zweiter Halb-

satz ARB vom Versicherungenelmer durch den Hinweis zu
efzwingen, daB der Versicherer ohne seine Zustimmung
entstandene XKosten nicht trégt. Uie genannten Bestine
mungen enthalten damit die wichtigste Obliegenheit

des Versicherungsnehmers, deren Beachtung erst die
Voraussetzungeh fuir die in § 4 geregelten Qbliegen-
heiten schafft und deren Erfolg sichert. Denn dem
Versicnerer nutzt keine noch so vollsténdige Infor-



mation iber die Sach~ und Rechtslage, wie sie §

4 ARB dem Versicherungsnehmer im einzelnen vorschreibt,
wenn der Versicherungsnehmer nicht die Auswertung der
vermittelten Kenntnisse und die darauf gestiitzten
Entschlilsse des Versicherers abwartet, sondern selb-
stdndig handelt.

Diesen engen Zusapmenhang, der zwischen § 2 Nr. 6
und Nr. 8 zweiter Halbsatz ARB und den schon nach
ibrem Wortlaut eindeutigen Obliegenheiten des § 4 ARSB
besteht, hat das Berufungsgericht richtig erkannt.
Zutreffend hat es auf #hnliche Regelungen hingewiesen,
die sich in der Haftpflichtversicherung finden. VWenn
der Versicherungsnehmer dort einen Haftpflichtanspruch
nicht ohne vorherige Zustimmung des Versicherers an-—
erkennen darf und dem Versgicherer die ProzeBfiihrung
Uberlagsen muB (§ 7 II Br. 1 und 5 AKB; § 5 Nr. ¢4
und 5 AHB), so ist der Grund fiir diese Verhaltens-
vorschriften, die ihrem Inhalt entsprechend in den
Allgemeinen Bedingungen fir die Kraftverkehrsversiche-
rung und fiir die Haftpflichtversicherung unter den
"Obliegenheiten' des Versicl srungsnehmers stehen, kein
anderer als fiir die hier streitigen Bestimmungen. Die
Bemiihungen des Versicherers, den Schaden so gering
wie mdglich zu halten, sollen durch das Handeln des
Versicherungsnehmers nichi beeintriachtigt werden.

II1. Das Berufungsgericht nat danach zu Recht in dem
Verstofl der Klagerin gegen - 2 Nr. 6 und Nr. 8 zweiter
Halbsatz ARB die Verletzung von Obliegenheiten gese-
hen, Da die Verletzung nichi vorsitzlich geschehen ist
und weder die FPeststellung Ges Versicherungsfglls noch
dic Feststellung und den (wfang der der Beklagten ob-
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liegenden Leistung beeinfluflt hat, ist diese nach
§ 6 Lbs. 3 VVG zur Leistung verpflichtet geblieben.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriin-
det zurickzuweisen,

Die Kosten des ohne BErfolg eingelegten Rechtg-
mittels fallen nach § 97 Aws. -1 ZPO der Beklagten
zur Last,

Dr. Pischer Dr. Nérr Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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