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Verkiindet

am 13. Juli 1964

Heil, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der I y Allgemeine Versicherungs-Aktien-

gescllschaft, vertreten durch ihren Vorgtand

Dr. Rudolf Dr. Ernst von der T , Paul W

und Heinz i » HED, Neue R@EDstraie @-@,
Beklagten und Revieionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Firma S’ & E. s, Inhaber Adam E¢gB, K-,
I @
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt-'~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1964 unter Mitwir-
kung des Senatepréisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-

. sena_ts des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom

9. Oktober 1962 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klégerin hat fiir ihren Betriebd fiir Sandstrahl-
entrostung, Industrieanstriche, GebHudereinigung und Ver-
glasung bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung
geschlossen. Die Deckungssumme ist fir jedes Schadenser-
eignis auf 30.000 DM begrenzt worden. Fiir den Schadens-
fall, der zum Rechtsstreit gefiihrt hat, ist die Deckungs-
summe auf 250.000 DM durch Zusatzvereinbarung festgelegt
worden.

Die Klégerin hat im Auftrage der Maschinenfabrik
'y '@l ('@ den von dieser fir die Stadtwerke
K@ errichteten Gasbehiélter (ca. 78 m hoch, 80 000 cbm)
mit Sandstrahlgeblédsen entrostet. Sie begann die Arbeiten
am 29, Mai 1961 an der Kuppel des Beh#lters. Am 30. Mai
1961 beschwerte sich die Pirma G@J & Co., Elektromotovcn-
bau, deren Betriebsgrundstiick siidwestlich von dem der XKo-
kerei der Stadtwerke liegt, wegen der Beldstigung durch
Plugsand. Am 5. Juni 1961 begann die Klédgerin mit der
Entrostung der Vertikalfléchen. Am 12, Juni 1961 erhob
die Firma T@ED-GI®-.¢ (in folgenden TAG), de-
ren Grundstiick etwa 39 m nordostlich vom Gasbehiéilter ent-
fernt liegt, Beschwerde, weil Flugsand in ihr Grundstiick
eindringe. Die Kldgerin verhandelte daraufhin mit der
Firma TAG wegen SchutzmaBnahmen. Sie stellte die Arbei-
ten zunéchst ein. Vom 10, bis 12. Juli und vom 24. bis
26. Juli 1961 setzte sie die Arbeiten fort, nachdem Zelt-
plane angebracht worden waren, die aber zum Teil bvereits
am 13. Juli 1961 durch einen Sturm beschéddigt wurden.Am
2. August 1961 verlangte die Firma TAG die Einstellung
der Sandstrahlarbeiten, weil ihr Schiden durch Eindringen
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von Sand in die Pabrikationsrédume an Maschinen und
Material entstanden seien. Die Arbeiten wurden als-
dann nur noch widhrend der Betriebsruhe der Firma TAG
und am 8. August 1961 bei Ostwind fortgesetzt.

Die Klédgerin hat geltend gemacht, sie habe der
Firma TAG Schiédden in Hthe von etwa 10.500 DM ersetzt,
und hat mit der Klage von der Beklagten Versicherungs-
schutz begehrt. Die Beklagte hat Abweisung der Klage
beantragt, weil der Schaden zwangsladufig bei Arbeiten
mit Sandstrahlgeblédsen ohne ausreichende Abdeckung mit
Zeltplanen habe eintreten miissen. Die Kldgerin habe
ihn auch bewuft in Kauf genommen und demit bedingt
vorsdtzlich gehandelt. Denn sie habe noch nach der
Beschwerde der Firma G am 30. Mai 1961 und nach
der Beschwerde der Firma TAG vom 12. Juni 1961 trotz
ihrer Zusage, bei ungiinstigem Wind nicht zu arbeiten,
bei westlichen Winden und ohne ausreichende Abdeckung
mit Sandstrahl weitergearbeitet.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die Kl&igerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht verneint, daB mit der Aus-
fithrung der Sandstrahlarbeiten zwangsliufig der Schaden
der Firma TAG verbunden gewesen sei. Es liege ein ver-
sicherbares ungewisses Schadensereignis vor. Die Angriffe
der Revision gegen diese Auffassung sind nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hat das Gutachten von
Miiller-Arenz, der das Schadenscreignis als "unein-
geschrénkt vorhersehbar" bezeichnet hat, gewiirdigt
und zutreffend in Betracht gezogen, daB nach diesem
Gutachten nur bei bestimmten Windverhdltnissen nach-
teilige Immissionswirkungen durch das Sandstrahlen
auf den Nachbargrundstiicken mit Sicherheit vorher-
sehbar waren, die aber bei entspreechenden, technisch
durchfiihrbaren und wirtschaftlich zumutbaren Schutz-
mafnahmen zu vermeiden waren. Erst durch die Nicht-
beachtung von Vorsichtsmafregeln sind nach den nicht
angreifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts die
mit den Arbeiten nicht stets notwendig verbundenen
Schédden auf dem Grundstiick der Firma TAG eingetreten.
Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, dafl die
Arbeiten ziigig ausgefiihrt werden muBten, um die E£nt-
stehung neuer Roststellen zu verhiiten. Daraus ergad
sich nicht, daB ununterbrochen ohne Riicksicht auf un-
ginstige ¥Winde gearbeitet werden muBte, so dafl die
Schéden unvermeidbar wurden. Diec Arbeiten sind, wie
das Berufungsgericht feststellt, mchrfach léngere Zeit
unterbrochen worden. Sie brauchten also nicht unter
allen Umstéinden, z2.B. auch bei Westwind, fortgesetzt
zu werden. Waren aber die Schédden nicht in jedem Falle
unvermeidbar, so braucht nicht ertortert zu werden, ob
iiberhaupt auch bei ungiinstigen Windverh#iltnissen mit
Sicherheit beachtliche Schéden und nicht nur Beldsti-
gungen durch Sandberiesclung auf den Nachbargrund-
stilcken eintreten muBten.

I1. Das Berufungsgericht verneint auchj daB die Klé-
gerin den Schaden bediﬁgt vorsétzlich herbeigefiihrt habe,



weil nicht festzustellen sei, daf sie den als moglich
vorgestellten Schadenseintritt in Kauf genommen habe,
also mit ihm einverstanden gewesen sei. Die hiergegen
gerichteten Verfahrensriigen der Revision kdnnen eben-
falls keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die Beschwerde der Firma
GEIP am 30. Mai 1961 beriicksichtigt, aber den Schlus8
auf einen bedingten Vorsatz der Kldgerin bei Fortsetzung
der Arbeiten nicht gezogen, weil die Firma G- keinen
Schaden geltend gemacht hatte. Die Firma GE# hatte
den léstigen Sand wegfegen lassen, aber Schiéden irgend-
welcher Art im Betrieb nicht angezeigt. Es trifft auch
nicht zu, daB denkgesetzlich kein Zweifel am bedingten
Vorsatz der Kldgerin moglich sei. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB die Firma TAG nach einer Beschwerdc
am 12, Juni 1961 wegen Sandstaubes der Fortsetzung der
Arbeiten am 10. Juli 1961 nicht widersprochen und erst
am 2. August 1961 Schédden durch das Eindringen des Sand-
staubes in ihren Betrieb gemeldét und Ersatzanspriicne
in Ausgsicht gestellt hat. Ohne Verfahrensfehler konnte
das Berufungsgericht hieraus schlieBen, da8 die Kldédgerin
wohl Beldéstigungen der Nachbarn in Kauf genommen hat,
aber eine Schadenszufiigung an Maschinen und Erzeugnissen
durch den iliber die Liiftungsanlagen in die Betriebsriume
eindringenden Staub nicht gebilligt, vielmehr darauf
vertraut.hat, es wiirden keine solchen Schiiden eintre- /
ten. Die bloBe Sandablagerung, die durch Wegfegen zu
beseitigen war, brauchte das Berufungsgericht nicht als
beachtliche Schdden zu betrachten, die die Kldégerin ge-
billigt habe. Auch aus der Weiterarbeit nach dem 2. August
1961, die keine Schidden mehr verursachte, weil groSere



Vorsicht angewendet wurde, ist denkgesetzlich nichts
fiir den bedingten Vorsatz der Klégerin im Juli zu
entnehmen, als der Kligerin von beachtlichen Schéiden
noch nichts bekannt geworden war. Das Berufungsgericht
hat auch nicht iibersehen, daB die Arbeiten zur Ver-
meidung neuer Roststellen ziigig durchgefihrt werden
muBten, denn es stellt fest, daB die Arbeiten mehr-
mals léngere Zeit unterbrochen wurden, die Kldgerin
sie also nicht unter Zeitdruck und ohne jede Riick-
sichtnahme ausgefithrt hat. 0b die friihere schadenfreie
Ausfijhrung von Sandstrahlarbeiten ohne SchutzmaBnahmen
durch die Kldgerin auf dem Grundstiick der Firma TAG
gegen einen bedingten Schéddigungsvorsatz der Klégerin
spricht oder wegen der nicht gepriiften anderen ort-
lichen Verhdltnisse bedeutungslos ist, kann unertrtert
bleiben, denn jedenfalls ist hieraus nichts fiir den der
Beklagten obliegenden Beweis des Einversténdnisses mit
einem Schaden bei Fortsetzung der Sandstrahlarbeiten
bei Westwind und ohne vollstéandige Abdeckung durch
Zeltplane zu gewinnen. Ferner hat das Berufungsgericht
das eigene Vorbringen der Klédgerin iiber die Notwendig-
keit der Abdichtungen der Arbeitsstelle mit Planen und
die Beschwerde der Firma GEJlp wegen des mit einer
Kehrmaschine zu beseitigenden Flugsandes nicht rechts-
fehlerhaft auBer Betracht gelassen. Aus diesem Vor-
bringen folgte nicht die Billigung eines Schadens bei
Fortsetzung der Arbeiten. Das Berufungsgericht konnte
nach seiner freien {berzeugung als innere Willensrich-
tung der Kliéigerin annehmen, daB diese darauf vertraut
hat, es werde auch ohne Absicherung bei bloBen Beldsti-
gungen der Nachbarn durch Sandablagerungen bleiben und
ohne wesentlichen Nachteile fiir ihre Betriebe abgehen.



III. Die Revision erweist sich hiernach als unbe-
griindet. Sie war daher zuriickzuweisen. Die Beklagte
hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels gemilB

§ 97 ZPO zu tragen.

Dr, Fischer Dr. Xuhn Liesecke
Dr. Bukow Dr. Schulze
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