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Verkiindet
am 24. Oktober 1960

Pfauz, Justizangestelilter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

ana KD . A GD. D@

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

uavig X (D . "D, sl ir-5c @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Reinicke und Hill

{fir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Minchen mit dem

Sitz in Augsburg vom 19. Mai 1959 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Eheleute. Sie haben 1933 geheiratet
und leben seit 1954 getrennt. Der Beklagte betreibt seit
dem Jehre 1934 eine Wascherei, die er aus kleinsten Anfén-
gen zu einem groBeren Unternehmen entwickelt hat. Die Kl&-
gerin hat im Betrieb der Wascherei zeitweilig mitgearbei-
tet. 1940 vereinvarten die Parteien die'allgémeine Gliter-
gemeinschaft. Am 9. September 1946 errichteten sie eine
GmbH. Das Stammkapital betrug 50 000 RM. Der Beklagte
leistete eine Stammeinlage von 40 000 RM, die Kliégerin von
10 000 RM. Die Einlagen wurden jeweils mit dem Geschifts-
wert der Wischerei verrechnet, die der*Eeklagte in die Ge~

scllschaft einbrachte. In der Einleitung des G&sellschafts-
vertrages hiefl es, die Parteien lebten im gesetzlichen Giliter-

stand. VI des Vertrages enthielt folgende Klausel:

"Die Ehegatten Ludwig und Anni K@) vereinbaren
und bestimmen hiemit, daB ohne Rilcksicht darauf,
ob fiur ihre Ehe der gesetzliche Gliterstand der
Verwaltung und NutznieBung des Ehemannes oder

ein anderer vertragsméﬁigér Giterstand gilt, der
Stammanteil der Ehefrau inny K@ an der heute
errichteten Gesellschaft sowie derjenige des Ehe-
mannes Ludwig K. Vorbehaltsgut des Ehemannes
Ludvig K@) dezw. der Ehefrau sein soll, an wel-
chem dem Ehemann kein Verwaltungs— und NutznieBungs-
recht zusteht. Line Eintragung hierwegen in das
GUterrechtsregister soll nicht erfolgen."

Die Klégerin hiilt diese Klausel fiir sittenwidrig. Sie hat
sie wegen arglistiger Tduschung angefochten und hierzu

vorgetragen, der Beklagte habe ihr gesagt, die Verteilung
der Stammeinlage im Verhdlinis 80 : 20 erfolge ausschliefi-



Matthias Prinz :
Rechtsanwalt WWW.prin;

lich aus steuverlichen Erwidgungen. Im Verhdltnis der Parteien
bleibe alles beim alten, da sie in allgemeiner Gilitergemein-
schaft lebten; es gehore ihnen also alles weiterhin zu glei-
chen Teilen. Die Klégerin hat demgemédB um Feststellung gebe-
ten, dafl die in Ziffer VI des Vertrages getroffene giiter-

- rechtliche Vereinbarung nichtig sei. Die:.Klégerin hat hilfs-
weise Schadensersatzanspriiche geltend gemacht und diese
ebenfalls darauf gestiitzt, daB der Beklagte sie arglistig
getduscht habe. Sie hat hilfsweise beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, von seiner Stammeinlage den Betrag von

15 000 DM an sie (ihr Vorbehaltsgut) zu iibertragen. Sie hat
weiter mchrere Feststellungsantrédge gestellt. Mit diesen
Antridgen begehrt sie hilfsweise festzustellen, da8 der Be-
klagte verpflichtet sei, seinen Geschiéftsanteil nach Been-—
digung. der allgemeinen. Giitergemeinschaft in das Gesamtgut
zu iibertragen und die als Gewinn“entnommenen Betridge in das
Gesamtgut zu zahlen. AuBerst hilfsweise hat sie die Fest-
stellung begehrt, daf der Beklagte verpflichtet sei, nach
Beendigung dexr allgemeinen Gilitergemeinschaft den Wert sei-
nes Geschiftsanteils in das Gesamtgut zu ersetzen. Der Be-
klagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat béhauptet, ..er
habe die Vertellung der Stammeinlage im Verhéltnis 80 : 20
der Klagerln be"enuber damit begriindet, daB er als Manager,
Griinder und Geschaftsfuhrer des Unternehmens auch einen An-
spruch auf eine hohere Beteiligung habe. Die Kligerin habe
sich hiermit nach anféinglichem Widerstreben einverstanden
erkldrt. Sie sei iiber die Bedentung der guterrechtllchen
Vereinbarung im Bilde gewesen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Klédgerin ihre alten Antrége weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat im ersten Teil des Berufungs-
urteils unterstellt, daB der Beklagte die Klidgerin arglistig
getduscht habe und ausgefiihrt, gleichwohl sei die streitige
Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag nicht nichtig; denn
die Kligerin habe die Anfechtung nicht rechtzeitig erklart
(§ 124 BGB). Sie habe die Vereinbarung im Schriftsatz vom
21. Juli 1955 angefochten, habe aber hereits vor dem
21. Juli 1954 die (unterstellte) THuschung entdeckt. Die
Revision greift diese Ausfilhrungen an. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die Angriffe begriindet sind. Jedenfalls hat das
Berufungsgerichi bei der Priifung, ob die Vereinbarung wegen
Sittenwidrigkeit nichtig und ob der Beklagte schadensersatz-
pflichtig sei, die Feststellung getroffen, die Kl&gerin
habe nicht bewiesen, daB der Beklagte sie getduscht habe;
es komnt also nicht darauf an, ob die Anfechtung rechtzei-
tig erkliirt worden ist.

1I.

Die Kldgerin hat gegen die Peststellung des Berufungs-
gerichts, die Klédgerin habe die arglistige THduschung nicht
bewiesen, eine Reihe von Verfahrensriigen erhoben. Diese
Riigen sind nicht berechtigt.

1. Die Revision hat zundchst geriigt, da8 das Berufungs-
gericht den Rechtsanwali Dr. G@Jp nicht als Zeugen vernommen
habe. Die Klégerin habe in das Wissen dieses Zeugen gestellt,
da8 ihr verstorbener Vater ihm mitgeteilt habe, der Beklagte
habe ihm - seinem SchWiegervater - gesagt, die Verteilung derx



Anteile im Verhdltnis 80 : 20 sei eine Formsache, damit man
weniger Steuern zahle; den Parteien gehdre weiterhin alles
gemeinsam, es sei ja der Ehe- und Erbvertrag da. Das Beru-
fungsgericht brauchte jedoch diesen Zeugen nicht zu verneh-
men, da es unterstellt hat, da8 der Beklagte sich dem Vater
und anderen Verwandten der Klégerin gegenilber in dieser
Veise geduBert habe. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
diese AuBerungen konnten darin ihre Erkldrung finden, daB
der Beklagte, nachdem er sich mit der Kl&dgerin iliber die
Verteilung der  Stammeinlage geeinigt habe, lediglich die
Verwandten der Klédgerin im unklaren habe lassen wollen, um
nicht nachtriéiglich Vorwiirfe dieser Personen gegen sich und
die Kl&dgerin hervorzurufen; er habe auch verhindern wollen,
daB die Verwandten dex Klégerin versuchen wiirden, diese um-~
zustimmen und eine Anderung der getroffenen:Vereinbarung
herbeizufithren.. o

2. Dis Revision greift auch diese Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts an; sie meint, es habe kein AnlaB8 fiir den
Beklagten bestanden, die Verwandten im unklaren zu lassen,
venn er sich mit der Xlagerin geeinigt habe. Auch seli die
Fhe der Parteien, wie das Berufungsgericht festgestellt habe,
bereits 1946 schlecht gewesen; es habe dasher kein Grund fiir
die Klidgerin vorgelegen, auf eine Regelung einzugehen, die
sie ﬁengchteilige. Jedenfalls miisse der Beklagté beweisen,
daB das,\hsaxer den Verwandten der{Klégerin gesagt habe,

‘nicht wahr gewecen sei und er nur den Zweck verfolgt habe,
diese zu beruhigen. Auch dieser Angriff der Revision kamn
keinen Frfolg haben. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
enthalten keinen Widerspruch und verstoBen nicht gegen die
Lebenserfahrung. Das Berufungsgericht hat auch nicht die
Regeln iiber die Beweislast verkannt. Die Klégerin muf die
von ihr aufgestellte Behauptung beweisen, daB der Beklagie
sie getduscht habe; da, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt
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hat, die Moglichkeit naheliegt, daB der Beklagte die Ver-
wandten der Kliégerin iiber die Regelung, die er mit dieser
getroffen hatte, im unklaren gelassen habe, muB die Klége-
rin den Nachweis filihren, daB diese Moglichkeit nicht vorge-
legen hat. Die Ausfilhrungen der Revision stellen in der
Sache nichts anderes dar als .einen Angriff gegen die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts. Die Beweiswiirdigung ist
aber Sache des Tatrichters.

3. SchlieBlich wendet sich die Revision dagegen, daf
das Berufungsgericht die Klégerin nicht.als Partei vernom-
men hat. Eine Vernehmung der Kligerin nach § 445 ZPO kam
jedoch, was die Revision iibersehen hat, schon deshaldb nicht
in Betracht, weil die Klégerin beweispflichtig ist. Eine.
Vernehmung gemésd § 447 2P0 schied aus, weil der Beklagte,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, der Vernehmung
der Klédgerin widersprochen hat. Die Revision meint, das
Berufungsgericht hédtte die Klédgerin jedenfalls von Amts we-
gen als Partei vernehmen miissen. Auch insoweit kann aber
den Ausfilhrungen der Revision nicht gefolgt werden. Das Be-
rufungsgericht hat die Vorschrift des § 448 ZPO nicht ver-
letzt; es hat im einzelnen dargelegt, daf die Klégerin .
nicht glaubwﬁfdig und der von ihr vorgetragene Sachverhalt
nicht wahrscheinlich sei. Diese Darlegungen enthalten kei-
nen Rechisfehler. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusam-
menhang ausgefiihrt, die angebliche Erklérung des Beklagien
iiber eine gunstigere Steuerklasse sei zu unrichtig, um wahr-
scheinlich zu sein; auch sei nicht anzunehmen, daB die Klé-
gerin einer solchen Erkléadrung vertraut hétte. Die Revision
meint demgegeniiber, es entspreche derxr Lebensérfahrung, daB
eine Behauptung, je diimmer sie aufgestellt und je plumper
sie vorgebracht werde, desto eher Glauben finde. Eine Lebvens-
erfahrung in dieser Allgemeinheit besteht jedoch nicht.



Schliefllich fehlt es auch an Anhaltspunkten fiir die. Annahme
der Revision, das Berufungsgericht habe verkannt, daB viele
Frauen in steuerlicher Hinsicht unerfahren seien. Das Beru-
fungsgericht hat es vielmehr zutreffend auf den vorliegen-
den Fall abgestellt und ausgefilhrt, die Kldgerin sei intell
gent und tiichtig. Diese Feststellung steht auch nicht, wie
die Revision meint, im Widerspruch zu den Ausfithrungen des
Berufungsgerichts, der Beklagte sei, wie aus der Kenntnis
beider Parteien durch das Berufungsgericht gesagt werden
konne, der wirtschaftlich agilere und geschicktere von bei-
den und ihm sei der Aufschwung des Unternehmens zum grofien
Teil 2zu verdanken.

Die Riigen der Revision sind somit nicht berechtigt.
Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Entscheidungi

iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Nastelski - Dr.Haidinger Dr.Fischer - Dr.Reinicke Hil}f
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